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RESUMEN

La combinacion Castnia psittacus (Molina) designada por Philippi (1867) y argumentada posteriormente por Ureta (1955)
es invalidada por deficiencias, incoherencias, tergiversaciones y malas interpretaciones de la descripcion realizada por
Molina. Castnia eudesmia Gray stat. rev., es propuesta como la combinacion valida, mientras el epiteto “psittacus” es

asignado al Ginico Papilionidae de Chile Battus polydamas.

ABSTRACT

The combination Castnia psittacus (Molina) designated by Philippi (1867) and later argued by Ureta (1955) is invalidated
by deficiencies, inconsistencies, misrepresentations and misinterpretations of the description made by Molina. Castnia
eudesmia Gray stat. rev. is proposed as the valid combination, while the epithet “psittacus” is assigned to the only

Papilionidae of Chile Battus polydamas.

La obra de Molina es, sin duda, una obra trascendental,
pionera y de suma importancia en lo que respecta al estudio
de la biodiversidad chilena. En ella se dan las primeras
descripciones y nombres cientificos de la biota distribuida
en el territorio chileno, siguiendo la nomenclatura binomial
y clasificacion propuesta por Linneo (1758) (Pérez-
D’Angelo 1966; Stuardo 2007). Sin embargo, algunas de
las descripciones propuestas por Molina resultan ambiguas
e inexactas, lo que sumado a la carencia de ilustraciones
y material tipo, ha provocado que, de los 117 nombres
especificos propuestos, so6lo 53 sean validos en la actualidad
(sensu Stuardo 2007). Entre las especies dudosas que
han causado confusion en la literatura se encuentran dos
especies de lepidopteros chilenos: el heterécero Phalaena
ceraria Molina, 1782 y la mariposa Papilio psittacus

Molina, 1782; siendo esta ultima la especie que mas
controversias ha suscitado (Pérez-D’ Angelo 1966).

El heterécero diurno Castnia eudesmia Gray, 1838,
conocido cominmente como mariposa del chagual, es la
unica especie de Castniidae reportada para Chile (Parra &
Villagran-Mella 2008). El ciclo bioldgico de la especie se
encuentra bien documentado (e.g., Philippi 1863; Gazulla
& Ruiz 1928; Reed 1935; Angulo 1998; Niemeyer et al.
2002; Angulo & Olivares 2009). Sin embargo, Moraes &
Duarte (2014) incluyeron esta especie en incertae sedis,
debido a que estaria mas cercana filogenéticamente a
Ceretes Schaufuss que a Castnia Fabricius (probablemente
ocurri6 un error de identificacion, el ejemplar utilizado fue
recolectado en Ecuador y Castnia eudesmia es endémica
de Chile).
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En la literatura, la mariposa del chagual ha sido
frecuentemente mencionada bajo la combinacion Castnia
psittacus (Molina, 1782) (e.g., Ureta 1955; Angulo &
Olivares 1993; Angulo 1998), un nombre que surge del
comentario hecho por Philippi (1867) donde indica que P.
psittacus corresponde a C. eudesmia a partir de la corta
e imprecisa descripcion y diagnosis, en italiano y latin
respectivamente, provista por Molina (1782) sobre esta
especie, y traducida al espafiol por Don Domingo Joseph
como:

“Como la familia de las Orugas es en aquel Reyno
tan sumamente variada, aparece por todas partes en la
primavera un numero prodigioso de mariposas, entre
las quales se hallan muchas sumamente admirables,
no menos por su magnitud, que por la riqueza y
brillo de sus coloridos. Hay particularmente una
del primer orden, a la qual he puesto el nombre de
Papagayo, Papilio psittacus®, por estar variamente
pintada de todos aquellos colores que se admiran en
los mas hermosos papagayos. La parte superior de la
cabeza aparece pintada de un bello roxo de cinabrio
manchado de amarillo; este color domina en toda la
espalda, pero venado de verde, roxo, y azul celeste: las
alas son por encima verdes, con manchas irregulares,
amarillas y azules, y por debaxo son rubias: el vientre
es celeste, salpicado de pardo y de gris; y las antenas,
hechas & manera de mazas, son de color purpura. Hay
otra del mismo tamaiio, que los muchachos llaman
Paloma, Papilio leucothea, la qual es enteramente de
un color blanco argentado, a excepcion de las antenas
y de los pies, que son negros.” (sic., Molina (1788)).
Diagnosis en latin en el pie de pagina como “*Papilio
N. Alis dentatis viressentibus, luteo, caeruleoque
maculatis, subtus flavis”.

Ureta (1955) realizé un estudio de la descripcion original
indicando que esta especie, segln sus palabras, corresponde
“indudablemente” al Castniidae chileno, por lo cual el
nombre valido del taxon, siguiendo el principio de prioridad
(Art. 23 del CINZ), seria C. psittacus (Molina, 1782) y
no C. eudesmia siendo este nombre relegado a sindonimo
junior. Posteriormente, gran parte de la literatura trata a
esta especie bajo la combinacion C. psittacus (Mol.). Ureta
(1955) inici6 sus argumentos basado en lo expuesto por
Philippi (1867), quien afirma que C. eudesmia “es la que
Molina describe con el nombre de Papilio psittacus”. Esta
afirmacion carece de argumentos validos, y estd basada
en la tan criticada descripcion original de Molina. Un
escrutinio minucioso de la descripcion original, diagnosis
y las seis afirmaciones que Ureta (1955) emplea para
validar la combinacion C. psittacus, revela una serie de
importantes problemas, como argumentos inconsistentes
o sin importancia, tergiversaciones e incoherencias, que
impiden corroborar su propuesta nomenclatural, los cuales
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son abordados individualmente a continuacion.
Afirmaciones numeradas, extraidas de Ureta (1955), seguido
de nuestras propuestas correspondientes a cada uno de sus
argumentos:

1. “Aparece en la primavera”, la hemos colectado

desde los primeros dias de noviembre.
Irrelevante. Un enorme numero de lepidopteros,
incluyendo especies chilenas, vuelan durante los
meses de primavera (Benyamini et al. 2014; Pyrcz
et al. 2016), por lo que el periodo de vuelo no es un
rasgo suficientemente determinante ni adecuado para
delimitar un taxon.

2. De acuerdo a la descripcién original: “Entre las

quales se hayan muchas sumamente admirables
no menos por su magnitud, etc”, el autor reconoce
que es grande.
Engafioso. Molina (1782) indica que P. psittacus es
del tamano de Mathania leucothea (Mol.). Ureta
indica que la expansion alar de los machos de C.
eudesmia varia entre los 60-70 mm y las hembras
miden hasta 100 mm, mientras M. leucothea varia
entre 44 y 62 mm, siendo una cifra evidentemente
menor a la del Castniidae chileno e interpretado
errobneamente como coincidente por el autor. Esta
incongruencia entre las envergaduras alares del
Castniidae y M. leucothea, y por ende P. psittacus,
ya habia sido advertida por Reed (1935).

3. Es para Molina una de nuestras mas bellas

mariposas, concepto compartido por muchos de
nosotros.
Evidencia inadecuada y subjetiva. El concepto de
belleza corresponde Unicamente a una apreciacion
personal y subjetiva, y no a un caracter diagndstico
para una especie. Enfatizar que esta opinion es
compartida por muchos autores recae en una falacia
ad populum.

4. “Tiene todos los colores de los mas hermosos
papagayos: verde, rojo, azul, celeste, amarillo,
naranja, blanco, etc.” (Molina, 1788)

Impreciso. Los colores y en general la maculacion
alar son caracteres morfologicos variables que por
si solos dificultan la delimitacion de especies, por
tanto, no es un buen argumento considerando que no
es la unica especie chilena con los colores listados
por Molina. Por la palabra “etcétera”, se deduce
que la especie tendria mas de siete colores, lo cual
probablemente sea un rasgo irreal o una exageracion
del autor al no contar con ejemplares al momento de
la descripcion; exageraciones y malas descripciones
de especies con rasgos inexistentes no estan ausentes
en la obra de Molina (Stuardo 2007). Por ejemplo:
el castnido chileno no presenta coloracion verde
sobre sus alas y ninguna mariposa chilena con el
tamafio descrito posee un abdomen celeste salpicado
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de pardo y gris. Sin embargo, Battus polydamas
archidamas (Boisduval, 1836) (Papilionidae), a
diferencia de C. eudesmia, presenta la faz inferior de
las alas amarillo-palidas con manchas rojas, blancas
y azules, ademas de reflejos azulados visibles en la
region dorsal de las alas anteriores (en ejemplares
frescos); también posee escamas verdes en la banda
que cruza la faz superior de las alas posteriores.
Por otro lado, Eumorpha labruscae (Linneo,
1758) (Sphingidae) también presenta los colores
mencionados por Molina.

5. Segun Ureta (1955), pertenece a las heterdceras,
pues tiene “las antenas, hechas a modo de maza”
(Molina, 1788)

Contradictorio e iloégico. Las antenas en forma
de maza, contrario a lo expuesto por Ureta, son
tipicamente de Rhopalocera (i.e., género Papilio sensu
Linneo) y no de Heterocera (i.e, Sphinx y Phalaena
sensu Linneo). Si bien las antenas de Castniidae (asi
como de Uraniidae y Sematuridae) presentan antenas
claviformes, la diagnosis presentada por Molina
(1782) como “Papilio Nymphalis” es clara referencia
a la morfologia tipica de Rhopalocera (Butler 1881).

6. Es la unica mariposa chilena, y ponemos énfasis

sobre este hecho, que tiene “la parte superior de
la cabeza pintada de un bello rojo de cinabrio,
manchado de amarillo; este color domina toda la
espalda”. Este color amarillo se debe al polen de
las flores del chagual (Ureta, 1955).
Inconsistente. Si bien el polen de las flores del
chagual puede llegar a tefiir el color de la cabeza de la
mariposa, este color nunca domina por sobre el color
oscuro del térax y abdomen como indica Molina en
la descripcion. Los rasgos descritos son congruentes
con la especie B. polydamas archidamas donde se
aprecian en las patagias, torax y abdomen numerosas
escamas amarillo-anaranjadas.

Adicionalmente a lo expuesto arriba, la diagnosis de
P. psittacus en latin entrega informaciéon que no fue
considerada por Ureta (1955): “Alis dentatis virescentibus,
luteo, caeruleoque maculatis, subtus flavis”, es decir, alas
en la region dorsal con un color verdoso con maculacion
amarillenta y azulada, su faz ventral es amarilla, ademas
de tener bordes externos dentados. Todas las caracteristicas
anteriores estan ausentes en el Castniidae, y dentro de las
mariposas chilenas estos caracteres son congruentes con B.
polydamas archidamas.

Butler (1881) fue el primero en dar cuenta de lo dudosa
de la descripcion de Molina (1782), comentando que no
concuerda con ninguna de las especies chilenas y la ubica,
con dudas, entre las sinonimias de Papilio bias. Herrera
(1954) reconoce a la especie descrita por Molina (1782)
como P. (Battus) psittacus (Mol.), la mariposa de la oreja

de zorro. Aunque posteriormente Herrera & Etcherverry
(1960), indican que el epiteto especifico “psittacus” Molina
causa incertidumbre para algunos autores, dividiendo las
opiniones en tres posturas: a) quienes la consideran sinonimo
de B. polydamas archidamas debido a la congruencia de sus
rasgos con la diagnosis en latin; b) quienes la consideran
“nom. incert.”; y c) quienes se lo adjudican a otra mariposa
chilena como Castnia siguiendo la opiniéon de Philippi
(1867) y los argumentos de Ureta (1955). Posteriormente,
Pérez-D’Angello (1966) analiza los nombres de los
insectos propuestos por Molina (1782) y concluye que el
epiteto psittacus podria corresponder tanto a Castnia como
a Battus. Finalmente, Herrera & Atria (1992) proponen
que el epiteto psittacus Mol. deberia ser invalidado para
evitar mayores controversias, no pudiendo ser aplicado a
ninguna mariposa chilena. A pesar de ello, el uso del epiteto
especifico “psittacus” Molina persistio.

Por otra parte, Reed (1935) sugiere a C. eudesmia como la
combinacion valida para referirse al Castniidae, indicando que
la propuesta de Philippi es erronea, notando la incongruencia
de tamaiios entre la mariposa descrita por Molina y el
castnido. Sin embargo, Ureta (1955) al validar la combinacion
C. psittacus propuesta por Philippi, indica que Reed (1935)
pensaria de manera semejante a ¢l e incluso habria instado a
publicar dicho trabajo, lo que contradice su sugerencia previa.
Sin embargo, mas adelante Miller (1995) deja fuera de los
Castniidae Neotropicales a la especie “psittacus” de Molina,
utilizando en cambio la combinacion Castnia eudesmia para
referirse al Gnico castnido chileno. Posteriormente, Lamas
(1995) realiza una revision de la lista de Castniidae dada
por Miller (1995) para el Neotropico, proponiendo nuevos
arreglos taxonomicos y reduciendo el numero de especies
validas de 134 a 81. En este listado se encuentra nuevamente
C. eudesmia Gray, entre cuyas sinonimias no incluye a C.
psittacus (Mol.). Mas adelante, Gonzalez et al. (2010) y
Penco (2011) comentan que C. eudesmia Gray es el nombre
correcto para denominar a la Castnia de Chile y que C.
psittacus (Mol.) es un nombre propuesto por Philippi nacido
de un error de interpretacion, el cual desafortunadamente
fue ampliamente aceptado y propagado perpetuandose
hasta la actualidad. Sin embargo, en ninguno de los trabajos
posteriores a Ureta (1955) se ha revalidado formalmente la
combinacion C. eudesmia ni se ha presentado evidencia en
contra de la combinacion C. psittacus.

Respecto al epiteto “psittacus”, Rothschild &
Jordan (1906) proponen la sinonimia de P. psittacus y P.
archidamas basandose en los caracteres mencionados
por Molina (1782) en la diagnosis de la especie, sin
embargo, menciona a “psittacus” como sinénimo junior de
“archidamas”. Posteriormente, Tyler et al. (1994) contintian
con esta propuesta mencionando dentro de los papilionidos
americanos a Battus polydamas psittacus (Molina, 1782),
refiriéndose al sinonimo senior de la subespecie de B.
polydamas (Linnaeus, 1758) distribuida en Chile. Esta
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combinacion ha sido seguida por otros autores posteriores
(e.g., Lamas 2004; Penco 2011; Penco & Di lorio 2014), sin
embargo, este arreglo taxonémico ha pasado inadvertido en
la literatura entomolodgica chilena y debido a los argumentos
proporcionados por Ureta (1955) los nombres Castnia
psittacus 'y B. polydamas archidamas son ain utilizados
para referirse a ambos taxa (e.g., Pefia & Ugarte 2006;
Benyamini et al. 2014).

Finalmente, la evidencia presentada nos permite refutar
la propuesta realizada por Philippi (1867) y validada por
Ureta (1955). Por lo tanto, establecemos a Castnia eudesmia
Gray stat. rev. como un taxon valido e independiente de la

especie “psittacus” de Molina. Por otro lado, basandonos
en la descripcion y tomando en cuenta la diagnosis en latin
presentada por el abate Molina, consideramos a Battus
polydamas psittacus (Molina) nom. dub. (Papilionidae)
como combinacion valida. Para subsanar la carencia del tipo
portanombre de Molina, en este trabajo designamos como
Neotipo (Art. 75 del CINZ) para la especie Papilio psittacus
Molina, 1782 a: 19 Chile, Talagante 10-XII-1964 Leg. J.
Herrera (depositado en la coleccion del MZUC-UCCC)
(Fig. 1 c-d); esto con la finalidad de corregir el concepto
de Papilio psittacus Molina y garantizar la interpretacion
universal y consistente del mismo.

Ta ole Papilio (Battus) | Excolec.
o S 64 © Jutim (9. Hertera
J. Herfeca det.José Herrers 1992

2cm

Ficura 1. Ejemplares adultos de Castnia eudesmia Gray y Battus polydamas psittacus (Mol.). a) macho de Castnia eudesmia en vista
dorsal y b) en vista ventral, ¢) Neotipo de Battus polydamas psittacus en vista dorsal y d) en vista ventral. / Adult specimens of Castnia
eudesmia Gray and Battus polydamas psittacus (Mol.). a) male of Castnia eudesmia in dorsal view and b) ventral view c¢) Neotype of Battus
polydamas psittacus in dorsal view and d) ventral view.
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Nombre valido para la mariposa del chagual
CASTNIIDAE

Castnia eudesmia Gray, 1838 stat. rev. (Fig. 1 a-b)
Castnia eudesmia Gray, 1838. Gray, 1838: 145; Herrich-
Schiffer, 1854: 140, 141; Walker, 1854: 19; Blanchard,
1852: 47, 1am. 5, fig. 8; Philippi, 1863: 337; Boisduval,
1875: 517; Westwood, 1877: 177; Butler, 1877: 3, lam.
1, fig. 2; Butler, 1882: 4; Crowley, 1884: i; Kirby, 1897:
36, lam. 72, fig.1; Houlbert, 1918: 340, figs. 15,16;
Gazulla & Ruiz 1928: 290, fig. 48 (autoria erronea
como C. eudesmia Blanchard); Reed, 1935: 267, fig. 42;
Miller, 1995: 135; Lamas, 1995: 79; Angulo & Olivares,
2009: 56, figs. 2-12; Gonzalez et al., 2010: 394; Penco,
2011: 28; Moraes & Duarte, 2014: 391.

Castnia eudesmia omissa Pfeiffer, 1915. Pfeiffer, 1915:
5, figs. 1-4; Miller, 1995: 135.

Castnia eudesmia var. chilena Houlbert, 1918. Houlbert,
1918: 341.

Elina eudesmia (Gray, 1838). Houlbert, 1918: 686;
Latty, 1922: 78 [Elina Houlbert, 1918; homénimo junior
de Elina Blanchard, 1852]

Castnia psittacus (sensu Auctorum) (nom. nud.)
[error de identificacion de Papilio psittacus Molina
(Papilionidae)] Philippi, 1867: 779; Ureta, 1955: 229;
Angulo, 1998: 211 syn. nov.

Nombre valido de la mariposa papagayo “psittacus”
PAPILIONIDAE

Battus polydamas psittacus (Molina, 1782) (Fig. 1 c-d)
Papilio psittacus Molina, 1782: 211 [nom. dub.]
Papilio bias Roger, 1826: 159; Butler, 1881: 474;
Bartlett-Calvert, 1886: 40; Bartlett-Calvert, 1898: 97;
Elwes, 1903: 293; Silva-Figueroa, 1920: 212, fig. 64-65;
Ureta, 1939: 256 fig. 5.

Papilio lindeni Ehrmann, 1925: 90

Papilio archidamas Boisduval, 1836: 321; Feisthamel,
1839: 37 Blanchard, 1852: 8, lam 1, fig. 1 a,b; Reed,
1877: 653; Rothschild & Jordan, 1906: 516; Ureta,
1937: 122.

Battus archidamas (Boisduval, 1836). Pérez-D’Angelo,
1965: 4

Battus polydamas archidamas (Boisduval, 1836). Pefia
& Ugarte, 2006: 188; Benyamini ef al., 2014: 12
Battus polydamas psittacus (Molina, 1782). Tyler et al.,
1994: 28; Lamas, 2004; Penco & Di lorio, 2014: 54.
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