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RESUMEN

La Region del Biobio al formar parte del “hotspot” de biodiversidad “Chilean Winter rainfall - Valdivian
forests” se caracteriza por tener una tasa alta tanto de endemismo como de pérdida de habitats y
fragmentacion. Aunque las aves permiten monitorear estas realidades, ademas de los efectos que sobre
sus habitats tiene el Cambio Climatico Global (CCG), su conocimiento alin es escaso tanto en la Region del
Biobio como en Chile. Un inventario regional seria costoso en tiempo, presupuesto y personal. Evaluamos
la representatividad y completitud de un inventario regional obtenido a partir de registros de aves de
ebird-Chile. Calculamos la riqueza especifica observada en 226 especies y la riqueza esperada en 249
especies para la region. Para ello, usamos el modelo paramétrico de Clench y los modelos no paramétricos:
Chaol, iChao1, ACE, Jackknife de primer orden y Jackknife de segundo orden. Identificamos 37 especies
amenazadas, 6 especies endémicas y 3 especies raras. Encontramos una distribuciéon sesgada de los
esfuerzos de muestreo y diversidad de especies a comunas costeras. Una mayor atencion y esfuerzo debe
ponerse en el estudio y conservacién de la riqueza de los taxa superiores de aves, porque representan
una mayor diversidad filogenética. Estudios sobre aves en la Regién del Biobio pueden usar fuentes de
informacion como eBird-Chile para acortar la brecha de conocimiento sobre las aves, y la informacion
obtenida puede expresarse en términos que puedan ser integrados en el ordenamiento territorial para
avanzar hacia una gestion y conservacioén de las aves.
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ABSTRACT

The Biobio Region is part of the “Chilean winter rainfall-Valdivian forests” biodiversity “hotspot” and is
characterized by having a high rate of both endemism and habitat loss and fragmentation. Although birds
make it possible to monitor these realities, in addition to the effects that Global Climate Change (GCC) has
on their habitats, their knowledge is still scarce both in the Biobio Region and in Chile. A regional inventory
would be costly on time, budget, and personnel. We evaluated the representativeness and completeness
of a regional inventory obtained from bird records of ebird-Chile. The observed specific richness was
226 species and the expected richness was 249 species for the region. We used the Clench parametric
model and the non-parametric models: Chao1, iChao1, ACE, First Order Jackknife, and Second-Order
Jackknife for all estimations. We identified 37 threatened species, 6 endemic species, and 3 rare species.
We found a biased distribution of sampling efforts and species diversity to coastal communities. Greater
attention and effort should be put into the study and conservation of the richness of the higher taxa of
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birds because they represent greater phylogenetic diversity. Studies on birds in the Biobio Region can use
sources of information such as eBird-Chile to bridge the knowledge gap on birds, and the information
obtained can be expressed in terms that can be integrated into land-use planning to advance towards the

management and conservation of birds.

Keywords: biodiversity, birds, conservation, land-use planning, species richness.

INTRODUCCION

La Region del Biobio forma parte de uno de los 35 puntos
criticos de diversidad o “hotspots” mundiales de biodiversidad
(Myers et al. 2000). Esta area posee una superficie de 641.913
km? (Habel et al. 2019), aloja un nimero de plantas endémicas
que alcanza a 1.957 especies, posee un area protegida de
130.866 km? (20,39%), y una vegetacion remanente en el
“hotspot” que alcanza a un 34,2% de su superficie. Ademas,
existen alrededor de 226 especies de aves, 43 especies de
anfibios (29 endémicas, i.e., 67%), 41 especies de reptiles
(27 endémicas, i.e., 66%), y 64 especies de mamiferos (13
endémicas, i.e., 20%; Arroyo et al. 2006). En Chile, el nimero
de aves endémicas alcanza las 11 especies (Barros et al. 2015,
Medrano et al. 2018). Hay que mencionar, ademas, que de
acuerdo con Stotz et al. (1996), existen 22 especies endémicas
compartidas entre Chile y Argentina, a través de la cordillera
de los Andes. Esto, representa una tasa de endemismo de
2,2% (Barros et al. 2015), considerada baja en comparacion
con otros grupos faunisticos, como peces dulceacuicolas,
reptiles y anfibios, que presentan endemismos altos (> 50%)
(Carrasco-Lagos et al. 2012). A pesar de ello, en Chile el grupo
de vertebrados de mayor riqueza especifica es el de las aves,
dentro de las cuales, aproximadamente un 29% pertenece a
los ambientes acuaticos (Victoriano et al. 2006). En este y los
otros “hotspots” concentraciones excepcionales de especies
endémicas estan experimentando una importante pérdida
de habitat (Myers et al. 2000), siendo la consecuencia mas
importante la pérdida de biodiversidad, fenémeno que no es
al azar, sino que sigue patrones y procesos bien definidos que
se encuentran asociados, principalmente, con la actividad
humana y con las zonas donde se distribuye y concentra la
biodiversidad (Meffe & Carroll 1994).

La pérdida de los habitats y su fragmentacién, son
facilitados, controlados y aun incentivados por mecanismos
cuyo origen se encuentra tanto en el ordenamiento territorial
como en la legislacién ambiental. Esto resulta paraddjico si
se considera que, en principio, ambos buscan establecer
un control mas o menos racional del uso y conservacién
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del sistema natural. Por lo mismo, en la actualidad, se ha
propuesto que este desarrollo se produzca sobre la base
de objetivos de sustentabilidad para la Regién del Biobio
(«BIOBIO - Estrategia Regional de Desarrollo Periodo 2015-
2030». Subdere, s.f). Esto implica integrar los diferentes
usos del suelo (que representan diferentes intereses en el
territorio), en un escenario que asegure la satisfaccion de
nuestras necesidades y las de futuras generaciones, cuestiéon
gue no podra alcanzarse si no se considera al sistema natural,
donde las aves son un elemento relevante. Cabe destacar que
los espacios no urbanos (e.g., bosques, humedales, praderas
y matorrales, plantaciones forestales, terrenos agricolas)
ocupan un 98,9% de la superficie total regional (CONAF
2019), sus limites con lo urbano son cada vez mas difusos, y no
han sido incorporados en esquemas de planificacion integral
(Berdegué et al. 2010), a pesar de que en ellos se encuentra
la casi totalidad de los ecosistemas en que se sustenta la
biodiversidad de la Regién del Biobio. A lo anterior, se suma
otro importante factor de transformacion de los habitats de
las aves, el cambio climatico global (CCG), que provoca la
modificacion de los patrones de precipitacidon y temperatura
de los lugares que ocupan las especies, influyendo también
en la distribucion, la abundancia y la relaciéon de las especies
con el ambiente (Botero 2015; Feria-Arroyo et al. 2013).
Las aves permiten monitorear estos efectos del CCG en
ecosistemas naturales o con influencia humana (Feria-Arroyo
et al. 2013). Por lo que, conocer su nimero y distribucion
espacial es absolutamente necesario para el disefio de
politicas efectivas de conservacién de la biodiversidad (Hortal
& Lobo 2002). Esperar la recoleccion de los datos necesarios,
a escala regional, podria significar una inaccién que destruiria
el esfuerzo de conservacion (Meffe & Carroll 1997). Ante
este desafio, es claro que se requiere tomar accién sin un
conocimiento completo.

En la Region del Biobio, la investigacion cientifica sobre
aves se ha centrado principalmente en las Areas Silvestres
Protegidas del Estado (SNASPE) y en algunos sitios con
evidente riqueza avifaunistica (Jiménez 1999; Carrasco
Lagos 2004; Figueroa et al. 2000; Gonzalez et al. 2011; Riffo
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& Villarroel 2000; Riquelme et al. 2018), a pesar de ello,
aun queda una gran extension del territorio sin estudiar v,
en general, tanto en la Region del Biobio como en Chile, el
conocimiento sobre las aves alin es escaso para la mayoria de
las especies (Tejeda & Medrano 2018). Una nueva alternativa
para avanzar en la obtencion de antecedentes relevantes para
el estudio de las aves son las plataformas de ciencia ciudadana
(eBird, iNaturalist, OBIS), sin embargo, en Chile, hasta ahora
su uso ha sido limitado (Tejeda & Medrano 2018), aun cuando
los escasos intentos efectuados han sido de gran impacto,
por ejemplo, ayudaron a generar el primer Atlas de las Aves
Nidificantes de Chile (Medrano et al. 2018) y la Lista de las
aves de Chile 2014 (Barros et al. 2015). Considerando el
importante sesgo en los estudios de diversidad de aves a nivel
regional y el amplio uso de la plataforma eBird-Chile, en este
trabajo buscamos describir la diversidad de las aves presentes
en la Regién del Biobio utilizando como fuente de informacion
esta plataforma de ciencia ciudadana. Para ello, se propone (a)
cuantificar la riqueza especifica de las aves presentes en la
Region del Biobio, (b) describir su composicién y distribucion,
y (c) relacionar estos resultados con el ordenamiento del
territorio a nivel regional y comunal.

METODOS

AREA DE ESTUDIO

El drea de estudio corresponde a la Region del Biobio
(Chile) que, ubicdndose en el centro geografico del pais,
aproximadamente, entre las coordenadas 36°30’/74°00 -
38°30'/71°00’, marca el inicio de la zona higromérfica que
se extiende desde el rio Laja hasta el extremo sur del pais
(Fuenzalida & Pisano 1965). Ocupa una superficie aproximada
de 2.398.996 ha (23.989,96 km?), lo que representa el 1,2%
de la superficie conjunta del territorio de Chile, sin contar el
mar territorial (Biblioteca del Congreso Nacional s.f.) (Fig. 1).

INVENTARIO

La generacién de la base de datos se basé en los registros
disponibles en eBird-Chile (eBird, 2019) sobre las aves
observadas en la Regién del Biobio. Se depuré los registros,
revisando, corrigiendo, eliminando duplicados o mal
informados (nombre cientifico erréneo, mal escrito o
inexistente), y actualizando nombres cientificos sindnimos
(Hortal & Lobo 2002). Para ello, se utilizo el “software” de
distribucion libre R version 3.6.2 (2019-12-12) (R Core Team
2019) y RStudio version 1.2.5019 (RStudio Team 2018).

ANALISIS DE LOS DATOS
La representatividad del inventario se evalué construyendo

una curva de acumulacion de especies basada en el nimero
de registros de la base de datos (Hortal & Lobo 2002;
Jiménez-Valverde & Hortal 2003; Lobo & Martin-Piera 2002),
mediante la funcién specaccum (método “random” con 100
permutaciones) del paquete vegan version 2.5-6 (Oksanen
et al. 2019), en R (R Core Team 2019). Luego, siguiendo
a (Jiménez-Valverde & Hortal 2003), se ajusté el modelo
asintético de Clench, usando el método de estimacién no
lineal Simplex and Quasi Newton con el programa Statistica
(StatSoft Inc. 2007). Se consideré un buen ajuste si R? > 0,95
(Moreno & Halffter 2000). La ecuacién de Clench tiene la
forma: S(n)=a*n/(1+b*n), donde S(n)=nimero de especies
estimadas en n, a=tasa de incremento de nuevas especies al
inicio del inventario, b=acumulacién de especies, y, n=niimero
acumulativo de muestras (Halffter et al. 2001; Moreno &
Halffter 2000). Este modelo, que se recomienda para estudios
en areas extensas (Jiménez-Valverde & Hortal 2003) y cuando
la intensidad de los muestreos cambia en el tiempo (Villarreal
et al. 2006), plantea que la probabilidad de agregar nuevas
especies aumenta (hasta un maximo) a medida que se pasa
mas tiempo en el campo y se adquiere mayor experiencia con
el sitio, taxa y los métodos empleados (Soberdon & Llorente
1993), aun cuando la probabilidad de anadir nuevas especies
eventualmente disminuye a medida que se alcanza la asintota
(Moreno 2001).

Para evaluar la completitud del inventario (C), se utilizaron
dos métodos: (a) se calculé la pendiente al final de la curva
ajustada. Siendo la pendiente en un punto n = a/(1+b-n)? y
usando como unidad de esfuerzo los registros de la base de
datos, si ésta es menor que 0,1 nos indica que hemos logrado
un buen inventario, completo y fiable (Jiménez-Valverde &
Hortal 2003);y, (b) se calculé la proporcion de fauna registrada
(Sobs/Sesp). Seguin Jiménez-Valverde & Hortal (2003) a partir
de proporciones superiores al 70% las estimaciones de la
riqueza asintotica se hacen estables; otros autores proponen
85% (Villarreal et al. 2006) y 90% (Lépez-Mejia et al. 2017;
Moreno & Halffter 2000).

ESTIMACION DE LA RIQUEZA ESPECIFICA (S)

La riqueza especifica observada (Sobs) se obtuvo del andlisis
sobre el inventario, y la prediccién del nimero de especies
esperadas (Sesp), siguiendo lo indicado por Villarreal et al.
(2006), respecto a revisar la tendencia de varios estimadores
para comparar los datos estimados con los valores observados.
Se obtuvo empleando dos procedimientos: (a) usando
la asintota (a/b) de la curva de acumulacién de especies
(Jiménez-Valverde & Hortal 2003; Moreno & Halffter 2000);
y, (b) empleando los estimadores no paramétricos (Moreno
2001; Villarreal et al. 2006): Chao1, iChaol, ACE, Jackknife
de primer orden y Jackknife de segundo orden, a través de
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la funcién ChaoSpecies del paquete SpadeR version 0.1.1.
(Chao et al. 2016), en R (R Core Team 2019).

La composicién de especies se obtuvo generando un
listado a partir de la base de datos que incluyé: Orden,
Familia, Género, nombre cientifico, nombre comun, estado de
conservaciény endemismo para cada una de las especies. Para
ello, se uso R version 3.6.2 (2019-12-12) (R Core Team 2019)
y RStudio version 1.2.5019 (RStudio Team 2018). El grado
de endemismo y el estado de conservacion se obtuvieron
de la Noémina De Especies Segun Estado Conservaciéon
Chile actualizado 15vo Proceso RCE (Ministerio de Medio
Ambiente 2020).

Los mapas y graficos son un lenguaje comun en la biologia
de la conservacion y el ordenamiento territorial, ya que se
trata de elementos que pueden ser integrados en los analisis
de ambas disciplinas. Por ello, la conexién de los resultados
de diversidad (riqueza especifica) y composicion de especies
con el ordenamiento territorial, se realizé elaborando mapas y
graficos para representar: a) los registros de aves por comuna,
b) el nimero de especies por comuna, c) las especies endémicas
y d) las especies amenazadas. Para ello, se usé el sistema de
informacién geografica QGis versidon 3.12.3-Bucuresti (QGIS
Development Team 2015).
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Ficura 1. Area de estudio Region del Biobio (Chile). / Study area Biobio Region (Chile).
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RESULTADOS

INVENTARIO

El inventario alcanzé un total de 61.940 registros (Fig.
2), donde se incluye una lista completa de las especies
observadas, segiin taxonomia de Clements et al. (2019), la
latitud y longitud de las observaciones, sus fechas de registro,
que abarcan desde el afio 1972 hasta el afio 2019 (n=47
afos), y, las localidades de registro, entre otras variables.

REPRESENTATIVIDAD Y COMPLETITUD DEL INVENTARIO

La curva de acumulacion de especies construida con el
modelo de Clench (Fig. 3) produjo un buen ajuste para los
datos, alcanzando un R?=0,96 (>0,95). Estimdé un nimero de
especies mayor que el observado (249 y 226, respectivamente)
con parametros a=0,249 y b=0,001, logrando una eficiencia
de muestreo de un 91%. La completitud del inventario (C),
siguiendo el método del céalculo de la pendiente al final de
la curva, fue de 0,004. Mientras que la proporcion de fauna
registrada fue de 91%, valor que es mayor a los criterios de
70%, 85% y 90% propuesto por varios autores (Moreno &
Halffter 2000; Jiménez-Valverde & Hortal 2003; Villarreal et
al. 2006; Lépez-Mejia et al. 2017).

REGISTROS DE AVES A NIVEL REGIONAL Y POR COMUNA

En la Fig. 4 se observa que los registros a nivel regional
no estan bien distribuidos. Se puede apreciar que existe
una mayor concentracién de registros asociados al Gran
Concepcion, al borde costero, a la comuna de Los Angeles,
y, también, a caminos y cuerpos de agua. En cuanto
al nimero de registros de aves por comuna, éstos se
distribuyen irregularmente (Fig. 4 y Fig. 5). Existen comunas
donde hay un numero alto de registros, por ejemplo,
Concepcion y Talcahuano tienen 15.767 y 11.724 registros,
respectivamente; mientras que, otras cuentan con numeros
muy bajos, por ejemplo, San Rosendo y Nacimiento poseen
5y 9 registros, respectivamente. En general, destacan las
comunas costeras porque presentan un mayor nimero de
registros, comparadas con comunas interiores o cordilleranas
que, a su vez, destacan por presentar una baja cantidad de
registros (Fig. 5). El nimero minimo de registros para obtener
una proporcion del 85% (Villarreal et al. 2006) del total de
la avifauna registrada en la regién del Biobio es de 5.667
registros. Solo tres comunas logran este valor: Concepcion,
Talcahuano y Hualpén (Fig. 5).
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Ficura 2. Distribucién de los registros que conforman la base de datos. / Distribution of the records that make up the database.
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Ficura 3. Curvas de acumulacion de especies observadas (Sobs) y esperadas (Sesp, segtiin modelo de Clench). La asintota de la curva
corresponde al nimero total de especies esperadas para la Region del Biobio, i.e., 249 especies. / Observed species (Sobs) and expected
species (Sesp, according to Clench model) accumulation curves. The asymptote of the curve corresponds to the total number of species
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Ficura 4. Distribucion de los registros de aves en la Region del Biobio y por comuna. Los colores de los puntos permiten diferenciarlos
por comuna. / Distribution of bird records in the Biobio Region and by commune. The colors of the points allow to differentiate them

by commune.
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Ficura 5. NUmero de registros de aves por comuna para la Region del Biobio (Chile). La linea en 5667 representa el nimero de registros
necesarios (esfuerzo de muestreo) para obtener un minimo de 85% de las aves registradas en toda la regién. / Number of bird records
per commune for the Biobio Region (Chile). The line at 5,667 represents the number of records needed (sampling effort) to obtain a

minimum of 85% of the birds registered in the entire region.

RiQUEZA EsPEciFIcA (S)

En Chile, el nimero de especies de aves varia segun la
informacién proporcionada por distintos autores, siendo el
rango estimado entre 434 y 498 especies (Araya & Bernal
1995; Stotz et al. 1996; Araya & Millie 2000; CONAMA
2008; Stutzin 2009; Sallaberry 2010; Barros et al. 2015).
La riqueza especifica observada (Sobs) alcanzé un valor de
226 especies, lo que representa entre un 52,1% vy 45,4% del
total de aves registradas en Chile. Mientras que la riqueza
especifica esperada (Sesp): (a) usando la asintota (a/b) de
la curva de acumulacién de especies, fue de 249 especies,
lo que representa entre un 57,4% y 50,0% del total de
especies estimado para Chile; y, (b) empleando estimadores

no paramétricos varié entre 239 y 249 especies (Tabla 1). La
Sobs es menor que el limite superior del rango obtenido por
los estimadores no paramétricos en 23,9 especies y, también,
menor que el rango inferior en 12,6 especies. La estimacién
de Sesp, usando la asintota de la curva de acumulaciéon
de especies, se ubica dentro del rango obtenido usando
estimadores no paramétricos y, ademas, concuerda con el
valor obtenido por el estimador iChao. Los estimadores no
paramétricos, también permitieron evaluar la completitud
del inventario, la cual varié entre 90,4 y 94,7, confirmando
los resultados obtenidos con la curva de acumulacién de
especies ajustada.

TaBLA 1. Estimadores no paramétricos y su porcentaje de completitud. / Non-parametric estimators and their percentage of completeness.

Estimador Sesp Completitud (%)
Chao1l 2471 91,5
iChaol 2499 90,4
ACE 238,6 94,7
1st order jackknife 239,0 94,6
2nd order jackknife 248,0 91,1
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COMPOSICION DE ESPECIES

El inventario alcanzé un total de 61.940 registros, que se
repartieron en 447 taxa agrupados en 21 Ordenes, 49
Familias, 151 Géneros y 226 Especies de aves (Sobs). El
listado con las especies de aves registradas en la Region del
Biobio puede ser visto en el Apéndice 1. Se incluye: Orden,
Familia, Género, Especie, nombre cientifico, nombre comdn,
estado de conservacion (EC) y endemismo (E). Los taxa mas
numerosos por el nimero de especies fueron, entre los
Géneros: Calidris con 7 especies, Charadrius con 5 especies
y Phalacrocorax con 5 especies; entre las Familias: Anatidae
con 19 especies, Furnariidae con 16 especies y Scolopacidae
con 16 especies; y, entre los Ordenes: Passeriformes con 69
especies, Charadriiformes con 48 especies, Anseriformes con
19 especies y Procellariiformes con 19 especies. La Fig. 6
muestra una comparacion entre Chile y la Region del Biobio,
en cuanto al nimero de categorias taxondmicas. La brecha se
acorta a medida que se asciende por los rangos taxonémicos,
tanto en nimero como en proporcion.

DISTRIBUCION DEL NUMERO DE ESPECIES POR COMUNA EN LA REGION DEL
Biosio

El mapa de la Fig. 7 y el grafico de la Fig. 8 muestran el nUmero
de especies que se han observado en cada una de las comunas.
Resulta evidente el amplio rango de variacién que va desde
5 especies (comuna de San Rosendo) hasta 173 especies
(comuna de Talcahuano). También, resalta la situacion de las
comunas costeras, ya que poseen los conteos de especies
mas altos de la region; un caso similar es la comuna de Antuco
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entre las comunas cordilleranas. Cabe destacar que ninguna
de las comunas alcanza 226 especies, que es el nimero total
de especies observado en la regién. Talcahuano, la comuna
con el mayor nimero de especies observado, representa una
proporcién de 76,5% del total, mientras que San Rosendo, la
comuna con menos observaciones, representa sélo un 2,2%
del total.

ESPECIES ENDEMICAS A NIVEL REGIONAL Y POR COMUNA

Se observaron seis especies endémicas (ver Apéndice 1),
cuya distribucién a nivel regional y por comuna se presenta
en la Fig. 9. Estas representan un 2,7% del total de especies
observadas (Sobs = 226) y un 2,4% del total de especies
esperadas (Sesp = 249, siguiendo el modelo de Clench).
En tanto que, representan un 54,6% del total de especies
endémicas observadas tanto en Chile como en el “hotspot” al
que pertenece la Region del Biobio (“Chilean Winter Rainfall-
Valdivian Forests”). El nimero de especies endémicas por
comuna varia entre O y 5 especies (Fig. 10). En general, las
comunas costeras concentran un mayor nimero de especies
endémicas por comuna, por ejemplo, Hualpén y Talcahuano
poseen 5 especies cada una, Penco y Tomé 4 especies cada
una, la excepciodn es Tirda que tiene sélo 1 especie endémica,
al igual que varias comunas cordilleranas y de interior como:
Alto Biobio, Laja, Mulchén, Tucapel y Yumbel, todas con 1
especie endémica. Cabe destacar que las comunas de Los
Alamos, Nacimiento, Quillaco, San Rosendo y Santa Juana,
carecen de especies endémicas.
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234 206

151

Géneros Especies

Ficura 6. Comparacion del nimero de categorias taxondmicas entre la Region del Biobio y Chile. / Comparison of the number of

taxonomic categories between the Biobio Region and Chile.
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Ficura 7. Nimero de especies por comuna en la Regién del Biobio (Chile). / Number of species per commune in the Biobio Region
(Chile).
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Ficura 8. NUmero de especies observadas por comuna (Region del Biobio, Chile). / Number of species observed by commune (Biobio
Region, Chile).
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Especie endémica
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Ficura 9. Distribucién de las especies endémicas en la Region del Biobio y por comuna. / Distribution of endemic species in the Biobio
Region and by commune.
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Ficura 10. Distribucién del nimero de especies endémicas por comuna en la Region del Biobio (Chile). / Distribution of the number of
endemic species by commune in the Biobio Region (Chile).
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ESPECIES AMENAZADAS A NIVEL REGIONAL Y POR COMUNA

En la Region del Biobio se han registrado 37 especies (16,4%
Sobs) con algin grado de amenaza (ver Apéndice 1). El
Apéndice 1 muestra el detalle seglin su estado de conservacion
(Decreto N°29 (D.O. 27/04/2012) del Ministerio del Medio
Ambiente), destacando por presentar el mayor numero
de especies la categoria LC (Preocupacién Menor) con 11
especies y por presentar el menor nimero de especies la
categoria IC (Insuficientemente Conocida) con 2 especies. En
general, la distribucién de las especies amenazadas es irregular
en la region (Fig. 11), sin embargo, es posible observar cierta
regularidad si consideramos las categorias por separado. Por
ejemplo, las especies pertenecientes a la categoria EN (En
Peligro), se concentran en comunas principalmente costeras,
aun cuando, también es posible observarlas en algunas
comunas interiores como Cabrero, Lajay Los Angeles, ademas
de la cordillerana Tucapel. Otras especies, las pertenecientes
a la categoria R (Rara), se agrupan principalmente en las
comunas interiores, como Los Angeles y Negrete, y también
en algunas cordilleranas, como Antuco, Alto Biobio y Quilaco.
La frecuencia de las especies amenazadas se concentra
mayormente en las comunas costeras (Fig. 12). Comunas
como Hualpén, Talcahuano, Coronel y Arauco tienen en
promedio 25 especies en alguna categoria de conservacion;
mientras que, comunas mas interiores, como Yumbel, Santa
Juana, Florida, Hualqui, Laja y Cabrero tienen 3 especies en
promedio. Destacan San Rosendo y Nacimiento porque no
tienen especies amenazadas.

DISCUSION

REPRESENTATIVIDAD Y COMPLETITUD DEL INVENTARIO

El inventario alcanzé un total de 61.940 registros y abarca
47 anos de observaciones. El inventario ha resultado ser
representativo de la avifauna presente en la Region del
Biobio. Usando el célculo de la pendiente al final de la curva
de acumulacion ajustada, se obtuvo un valor de 0,004 que
es menor a 0,1, lo que indica un inventario completo y fiable,
segun (Jiménez-Valverde & Hortal, 2003). Usando tanto el
modelo de Clench como estimadores no paramétricos, se
superd todos los criterios citados para evaluar la completitud
de la curva de acumulacion de especies (70% (Jiménez-
Valverde & Hortal 2003), 85% (Villarreal et al. 2006) y 90%
(Lopez-Mejia et al. 2017; Moreno & Halffter 2000). Otra forma
de evaluar la utilidad de este inventario es considerando el
costo asociado, por ejemplo, aumentar el conocimiento en un
8%, es decir, pasar de la actual completitud de 91% a una
de 99%. Para ello, se requeriria de 37.060 nuevos registros
de aves. Esfuerzo de muestreo que, considerando tiempo,

66

presupuesto y personal resulta muy dificil de alcanzar, a través
de alglin financiamiento formal. Por otro lado, la exploracién
de nuevas aproximaciones para la estimacién del nimero de
especies basadas en taxa superiores, como la propuesta por
(Mora et al. 2011), podria contribuir a mejorar los calculos
realizados en este trabajo.

REGISTROS DE AVES A NIVEL REGIONAL Y POR COMUNA

A pesar de que, hasta el momento, se ha logrado un
inventario representativo de la avifauna regional, con una
completitud mayor al 90%; avanzar hacia otros estudios
como la distribucion de especies particulares de interés, por
ejemplo, aquellas endémicas o amenazadas, debe considerar
una evaluaciéon previa de estos datos para integrar este
conocimiento en las decisiones de conservacion. En efecto, la
calidad de los datos no asegura una representacion adecuada
de los patrones de distribucion de las especies dentro de una
region (Hortal et al. 2008; Soberén et al. 2000), por lo que
es necesario poner atencién a las lagunas de informacion
(e.g., sitios con bajo nimero de especies) y a las variables
dependientes de la escala (Soberén et al. 2000), ademas de,
los sesgos espaciales (geograficos), temporales y taxonémicos
(Hortal et al. 2008; Soberdn et al. 2000). De hecho, a la luz
de nuestros resultados, resulta evidente que los registros no
se distribuyen aleatoria o regularmente en toda la region y
presentarian el patron de distribucion espacial clasico del
denominado “sindrome de los recolectores o de las carreteras”
(‘highway effect’; Hortal et al. 2008; Soberén et al. 2000;
Flores-Maldonado et al. 2015;), un sesgo de tipo geografico
descrito como de los mas frecuentes en la elaboracién de
las colecciones biolégicas (Flores-Maldonado et al. 2015).
Por otro lado, se requiere avanzar hacia la completitud del
inventario regional, elaborando inventarios locales centrados
en cubrir sitios con lagunas de informacién como, por ejemplo,
las comunas de San Rosendo, Nacimiento y Quilaco (Fig. 5).

RIQUEZA ESPECiFICA (S)

La riqueza especifica observada (Sobs) alcanzé 226 especies,
lo que representa entre un 52,1% y 45,4% para el rango
de aves totales registradas en Chile (434 y 498 especies,
respectivamente). En tanto, la riqueza especifica esperada
(Sesp), usando el modelo de Clench, alcanzé 249 especies, lo
que representa entre un 57,4% y 50,0% del rango de especies
estimadas para Chile. Y, si consideramos los estimadores no
paramétricos, el nimero de especies esperadas para la regiéon
abarca un rango entre 238,6 y 249,9 especies. Cabe destacar
que, el valor paramétrico de Sesp (249 especies, ver Fig. 3)
coincide con el valor obtenido con el estimador no paramétrico
iChao (249,875 especies, ver Tabla 1), posicionando el valor
de Sesp mas cerca del limite superior del rango obtenido
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entre todos los estimadores. Si consideramos este valor como
el esperado para el nimero de especies de aves en la Region
del Biobio, faltarian por descubrirse otras 23 especies.

Otro aspecto de importancia es que la Regién del Biobio
(36°30'-38°30’S) abarca casi la totalidad del rango donde se
observa el mayor nimero de especies en Chile (Vilina & Cofré,
2018). La riqueza de especies aumenta hasta alcanzar un
maximo en los 36° de latitud sury comienza a disminuir a partir
de los 39° de latitud sur, area que corresponde a la transicion
entre la region Mediterranea y la Templada, esto ocurre entre
las Regiones del Maule por el norte y la Araucania por el
sur (Vilina & Cofré 2018). Por otro lado, esta caracteristica
también es compartida por la flora y vegetacion de la region
ya que aqui se ha descrito un alto nivel de endemismo y una
alta riqueza de especies (Fuentes et al. 2017).

COMPOSICION DE ESPECIES

Si se compara el nimero de categorias taxonémicas, entre
la Regién del Biobio y Chile, se observa que la region tiene
cada vez mayor participacién en el total, en otras palabras,
a medida que se asciende por los rangos taxondémicos la
proporcién se asemeja cada vez mas entre ambos territorios
(Fig. 6). En efecto, el nimero de especies observadas en la
Region del Biobio representa un 55,4% del total de especies
en Chile, mientras que, el nimero de Ordenes representa
un 72,4% del total. En general, nuestros resultados son
similares a los encontrados por Cursach et al. (2009) para la
Region del Maule (34°-36°S). Aunque, en todas las categorias
taxondmicas los valores del Maule son levemente menores
(Biobio/Maule): 226/213 especies, 151/150 géneros, 21/20
ordenes, excepto para la cantidad de familias, donde ambas
regiones presentan el mismo valor (49). A pesar de presentar
valores similares, los taxa al interior de cada categoria no
son iguales, por ejemplo, dentro de los Ordenes, si bien, la
region del Biobio presenta 21 taxa y la del Maule 22, existen
5 érdenes que no son compartidos entre ambas regiones y
18 que si lo son. En la Region del Biobio se encuentran los
Ordenes Accipitriformes, Cathartiformes y Suliformes que no
estan presentes en la Region del Maule, y en ésta ultima, se
encuentran los Ordenes Apodiformes y Ciconiiformes que
no estan presentes en la Regién del Biobio. Si se observan
las Familias ocurre lo mismo. Ambas regiones tienen igual
namero de Familias (49), pero sé6lo 44 (89%) son compartidas
(iguales) entre ambas; mientras que, 5 son distintas en cada
una de estas regiones siendo, en consecuencia, 10 familias
distintas en total. La regién del Biobio posee las familias:
Oceanitidae, Pandionidae, Passerellidae, Stercorariidae y
Thraupidae, que no estan presentes en la Region del Maule
y esta Ultima posee las familias: Ciconiidae, Emberizidae,
Hydrobatidae, Jacanidae y Pelecanoididae, que no estan

presentes en la Region del Biobio. Esto implica que, en la
Regién del Biobio, una mayor atenciéon y esfuerzo debe
también ponerse en el estudio y conservacién de la riqueza
de los taxa superiores de aves. Sobre todo, considerando que
éstos representan una mayor diversidad filogenética. Como
ejemplo, podemos mencionar los géneros Pteroptochos y
Scytalopus, indicados por (Vuilleumier, 1985) como los dos
Unicos casos de especiacion actual o potencial detectados en
situaciones continentales, ambos representados en la Regién
del Biobio y centrados en el valle del rio Biobio, que puede
actuar como barrera para el flujo genético. Para ilustrar mejor
aln, pongamos por caso, todos los rinocriptidos que son
citados en el trabajo de Willson et al. (1994): Pteroptochos
tarnii, Scelorchilus rubecula, Eugralla paradoxa, Scytalopus
magellanicus, ya que, segln este autor, serian muy sensibles
al tamano de los parches de habitat, cuya formacion a través
del proceso de fragmentacién es cada vez mas preocupante
(CONAF 2019; Otavo & Echeverria 2017). Esta Familia
(Rhinocryptidae) esta presente en la Region del Biobio (ver
Apéndice 1), posee cuatro géneros, pero ademas de las
cuatro especies ya mencionadas, incluye a dos especies mas
que resultan ser endémicas: Scytalopus fuscus y Pteroptochos
castaneus. Es decir, sélo en esta familia se concentran 4 de los
12 géneros existentes a nivel mundial; los 2 géneros indicados
como de especiacion actual o potencial; junto con 2 especies
endémicas que representan el 17% de las existentes en Chile
y el hotspot “Chilean Winter Rainfall - Valdivian Forests”.

Esto es importante, porque de acuerdo con (Meffe &
Carroll 1997), los linajes que han evolucionado separadamente
por largos periodos de tiempo tienen muchos genes Unicos
y combinaciones de genes que se pueden perder si estos
linajes llegan a extinguirse, ademas, estos linajes actian como
“almacenes” de informacion acerca de la historia de la vida
que puede ser “leida”, usando técnicas moleculares: también,
el funcionamiento de los ecosistemas depende, en parte, de
la variedad de especies presentes en ellos y, finalmente, los
beneficios estéticos que recibimos de la naturaleza estan
correlacionados con la variedad de organismos vivos con
quienes interactuamos, no importa cuantas especies de aves
puede haber, ellas no pueden sustituir estéticamente a los
mamiferos, peces, reptiles o insectos.

ESPECIES ENDEMICAS, RARAS Y AMENAZADAS EN LA REGION DEL Blogio

La presencia de 6 especies endémicas en la Region del
Biobio se considera alta, dado que alcanza a un 54,6% tanto
del total nacional como del “hotspot” chileno en el que se
encuentra inserta la regién. Ahora bien, si se considera que el
endemismo de aves en Chile es bajo, debido a su alta vagilidad
(Victoriano et al. 2006), y a que forman parte de los grupos
con mas problemas de conservacion (Ministerio de Medio
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Ambiente 2020; Spotorno 1995); entonces, las especies de
aves endémicas de la Regién del Biobio son uno de los grupos
prioritarios para su conservacion. Ademas, cabe recordar
aqui, lo indicado por (Stotz et al. 1996), sobre que la mayoria
de las extinciones en el Neotrépico no ocurren en los centros
de alta biodiversidad, sino en centros de endemismo, donde
se concentran especies restringidas a habitats determinados.
En este sentido, por ejemplo, los humedales de la Regién del
Biobio muestran la singularidad y fragilidad de la avifauna
acudtica, cuando, al mismo tiempo, relnen en espacios
reducidos una alta riqueza de especies y una mayoria de aves
especializadasy altamente sensibles alos cambios ambientales
(Victoriano et al. 2006). Las especies amenazadas son otro
grupo que, por definicién, requiere una especial atencién,
son importantes porque su estado de conservaciéon advierte
acerca del riesgo de extincién de sus poblaciones naturales
(Decreto N°29 (D.O. 27/04/2012) del Ministerio del Medio
Ambiente). En la Regién del Biobio se han registrado 37 de
ellas (Apéndice 1), de las cuales 6 especies estan “En Peligro”
(EN), o sea, enfrentan un riesgo muy alto de extincion; 7
especies al ser “Vulnerables” (VU), enfrentan un riesgo alto
de extincién; 8 especies pertenecen a la categoria “Casi
Amenazada” (NT), es decir, estdn proximas a incorporarse en
las categorias “En Peligro Critico”, “En Peligro” o “Vulnerable”;
11especies pertenecen a la categoria “Preocupacion Menor”
(LC), es decir, no cumplen con alguno de los criterios que
definen las categorias con mas riesgo; 2 especies tienen la
condicion de ser “Insuficientemente Conocidas” (IC); y, 3 son
especies “Raras” (R) en la regién. Se han incorporado estas
Gltimas, aun cuando no forman parte de alguna categoria de
conservacion, pero pertenecen a los ensamblajes ecoldégicos
amenazados que deben ser destacados como una prioridad
de conservacion. Ademas, no considerar las especies raras
significa homogeneizar las diferencias reales entre localidades
en cuanto a la diversidad de especies, dado que éstas no se
distribuyen aleatoria u homogéneamente en un territorio v,
también, porque la riqueza de especies de una localidad suele
ser altamente dependiente de la cantidad de especies raras
(Hortal & Lobo 2002).

RELACION CON EL ORDENAMIENTO TERRITORIAL

La elaboracién de estudios cientifico-biolégicos que incluyan
objetivos orientados a relacionar sus resultados en un
contexto territorial, tal como este, son una forma de expresar
las inquietudes cientificas y causar un efecto para avanzar
en la conservacion biolégica efectiva y en la integracion
entre estas disciplinas. Esto se suma a los procesos actuales
de participacién ciudadana, consulta indigena y Evaluacion
Ambiental Estratégica correspondientes a los principales
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mecanismos vigentes para poder opinar e incidir como
ciudadania en el ordenamiento territorial actual de nuestro
pais (Cross 2016) (Maturana et al. 2017). Se ha sugerido que,
para incorporar la biodiversidad a las estrategias territoriales
de conservacion, la alternativa mas racional y rapida seria
modelizar la distribucion espacial de sus atributos (Hortal
& Lobo 2002), pero ya vimos que antes se requiere poner
atencién a la calidad de los datos y los sesgos que los afectan
(Hortal et al. 2008; Hortal & Lobo 2002; Soberdn et al. 2000).

En la Region del Biobio los criterios prioritarios para la
gestion y conservacién de las comunidades de aves, que
pueden ser incorporados en el Ordenamiento Territorial
y derivadas de lo indicado por (Stotz et al. 1996) son: la
concentracién de especies raras, endémicas, con alguna
categoria de riesgo de extincién, restringidas a uno o pocos
habitats y sensibles a las perturbaciones antrépicas. Sin
embargo, este conocimiento por si mismo no asegura la
conservacion de las aves, también es necesaria (y urgente)
la divulgacién de su conocimiento entre quienes realizan la
planificacion y gestion del territorio regional, puesto que este
conjunto de acciones (y decisiones) afecta y regula no sélo el
espacio fisico, sino también, los procesos y la dindmica del
territorio ocupado por la avifauna.
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AreENDICE 1. Listado de especies de aves de la Region del Biobio. Se incluye: Orden, Familia, Género, Nombre cientifico, Nombre comun,
Estado de Conservacién (EC) y Endemismo (E). Estado de Conservacion: EN = En Peligro, VU = Vulnerable, NT = Casi amenazada, LC
=Preocupacién Menor, IC = Insuficientemente Conocida, R = Rara. Endémica: *. / List of bird species in the Biobio Region. Includes:
Order, Family, Gender, Scientific name, Common name, Conservation Status (EC) and Endemism (E). Conservation Status: EN =
Endangered, VU = Vulnerable, NT = Near Threatened, LC = Least Concern, IC = Insufficiently Known, R = Rare. Endemic: *.

Orden Familia Género Nombre cientifico Nombre comun EC E
Accipitriformes Accipitridae Accipiter Accipiter bicolor Peuquito R
Passeriformes Icteridae Agelasticus Agelasticus thilius Trile

Passeriformes Tyrannidae Agriornis Agriornis lividus Mero comun

Passeriformes Tyrannidae Agriornis Agriornis montanus Mero gaucho

Passeriformes Tyrannidae Agriornis Agriornis murinus Mero chico

Passeriformes Tyrannidae Anairetes Anairetes parulus Cachudito

Anseriformes Anatidae Anas Anas bahamensis Pato gargantillo LC
Anseriformes Anatidae Anas Anas flavirostris Pato jergdn chico

Anseriformes Anatidae Anas Anas georgica Pato jergdn grande
Passeriformes Motacillidae Anthus Anthus correndera Bailarin chico

Passeriformes Motacillidae Anthus Anthus hellmayri Bailarin chico argentino
Passeriformes Furnariidae Aphrastura Aphrastura spinicauda  Rayadito

Pelecaniformes Ardeidae Ardea Ardea alba Garza grande

Pelecaniformes Ardeidae Ardea Ardea cocoi Garza cuca LC
Procellariiformes Procellariidae Ardenna Ardenna bulleri Fardela de dorso gris
Procellariiformes Procellariidae Ardenna Ardenna creatopus Fardela blanca EN
Procellariiformes Procellariidae Ardenna Ardenna grisea Fardela negra NT
Charadriiformes Scolopacidae Arenaria Arenaria interpres Playero vuelvepiedras
Strigiformes Strigidae Asio Asio flammeus Nuco LC
Passeriformes Furnariidae Asthenes Asthenes anthoides Canastero del Sur

Passeriformes Furnariidae Asthenes Asthenes pyrrholeuca Canastero de cola larga
Strigiformes Strigidae Athene Athene cunicularia Pequén

Strigiformes Strigidae Bubo Bubo virginianus Tuclquere

Pelecaniformes Ardeidae Bubulcus Bubulcus ibis Garza boyera

Accipitriformes Accipitridae Buteo Buteo albigula Aguilucho chico R
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Orden Familia Género Nombre cientifico Nombre comun EC
Accipitriformes Accipitridae Buteo Buteo ventralis Aguilucho de cola rojiza VU
Charadriiformes Scolopacidae Calidris Calidris alba Playero blanco
Charadriiformes Scolopacidae Calidris Calidris bairdii Playero de Baird
Charadriiformes Scolopacidae Calidris Calidris canutus Playero artico
Charadriiformes Scolopacidae Calidris Calidris melanotos Playero pectoral
Charadriiformes Scolopacidae Calidris Calidris minutilla Playero enano
Charadriiformes Scolopacidae Calidris Calidris pusilla Playero semipalmado
Charadriiformes Scolopacidae Calidris Calidris virgata Playero de las rompientes
Galliformes Odontophoridae Callipepla Callipepla californica Codorniz
Piciformes Picidae Campephilus Campephilus Carpintero negro VU
magellanicus
Falconiformes Falconidae Caracara Caracara plancus Traro
Cathartiformes Cathartidae Cathartes Cathartes aura Jote de cabeza colorada
Charadriiformes Charadriidae Charadrius Charadrius collaris Chorlo de collar
Charadriiformes Charadriidae Charadrius Charadrius falklandicus Chorlo de doble collar
Charadriiformes Charadriidae Charadrius Charadrius modestus Chorlo chileno
Charadriiformes Charadriidae Charadrius Charadrius nivosus Chorlo nevado
Charadriiformes Charadriidae Charadrius Charadrius Chorlo semipalmado
semipalmatus
Anseriformes Anatidae Chloephaga Chloephaga hybrida Caranca
Anseriformes Anatidae Chloephaga Chloephaga picta Caiquén
Anseriformes Anatidae Chloephaga Chloephaga Canquén
poliocephala
Charadriiformes Laridae Chroicocephalus Chroicocephalus Gaviota cahuil
maculipennis
Charadriiformes Laridae Chroicocephalus Chroicocephalus Gaviota andina R
serranus
Passeriformes Furnariidae Cinclodes Cinclodes fuscus Churrete acanelado
Passeriformes Furnariidae Cinclodes Cinclodes nigrofumosus Churrete costero
Passeriformes Furnariidae Cinclodes Cinclodes oustaleti Churrete chico
Passeriformes Furnariidae Cinclodes Cinclodes patagonicus  Churrete
Accipitriformes Accipitridae Circus Circus cinereus Vari
Passeriformes Troglodytidae Cistothorus Cistothorus platensis Chercéan de las vegas
Piciformes Picidae Colaptes Colaptes pitius Pitio
Passeriformes Tyrannidae Colorhamphus Colorhamphus Viudita
parvirostris
Columbiformes Columbidae Columba Columba livia Paloma doméstica
Columbiformes Columbidae Columbina Columbina picui Tortolita cuyana
Cathartiformes Cathartidae Coragyps Coragyps atratus Jote de cabeza negra
Anseriformes Anatidae Coscoroba Coscoroba coscoroba Cisne coscoroba EN
Passeriformes Icteridae Curaeus Curaeus curaeus Tordo
Anseriformes Anatidae Cygnus Cygnus melancoryphus  Cisne de cuello negro EN
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Orden Familia Género Nombre cientifico Nombre comun EC
Procellariiformes Procellariidae Daption Daption capense Petrel damero
Procellariiformes Diomedeidae Diomedea Diomedea epomophora Albatros real del sur
Passeriformes Thraupidae Diuca Diuca diuca Diuca
Passeriformes Icteridae Dolichonyx Dolichonyx oryzivorus  Charlatan
Piciformes Picidae Dryobates Dryobates lignarius Carpinterito
Pelecaniformes Ardeidae Egretta Egretta caerulea Garza azul
Pelecaniformes Ardeidae Egretta Egretta thula Garza chica
Passeriformes Tyrannidae Elaenia Elaenia albiceps Fio-fio
Accipitriformes Accipitridae Elanus Elanus leucurus Bailarin
Psittaciformes Psittacidae Enicognathus Enicognathus Cachana
ferrugineus
Psittaciformes Psittacidae Enicognathus Enicognathus Choroy LC

Passeriformes
Falconiformes
Falconiformes
Falconiformes
Gruiformes
Gruiformes
Gruiformes
Procellariiformes
Charadriiformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes

Accipitriformes

Accipitriformes
Strigiformes
Charadriiformes

Charadriiformes

Charadriiformes
Anseriformes
Charadriiformes
Passeriformes
Passeriformes
Pelecaniformes
Charadriiformes
Charadriiformes

Gruiformes

Rhinocryptidae
Falconidae
Falconidae
Falconidae
Rallidae
Rallidae
Rallidae
Procellariidae
Scolopacidae
Furnariidae
Furnariidae
Thraupidae
Accipitridae

Accipitridae
Strigidae
Haematopodidae

Haematopodidae

Haematopodidae
Anatidae
Recurvirostridae
Hirundinidae
Tyrannidae
Ardeidae

Laridae

Laridae

Rallidae

Eugralla
Falco
Falco
Falco
Fulica
Fulica
Fulica
Fulmarus
Gallinago
Geositta
Geositta
Geospizopsis

Geranoaetus

Geranoaetus
Glaucidium
Haematopus

Haematopus

Haematopus
Heteronetta
Himantopus
Hirundo
Hymenops
Ixobrychus
Larosterna
Larus

Laterallus

leptorhynchus
Eugralla paradoxa
Falco femoralis

Falco peregrinus
Falco sparverius
Fulica armillata
Fulica leucoptera
Fulica rufifrons
Fulmarus glacialoides
Gallinago paraguaiae
Geositta cunicularia
Geositta rufipennis
Geospizopsis unicolor

Geranoaetus
melanoleucus

Geranoaetus polyosoma
Glaucidium nana
Haematopus ater

Haematopus
leucopodus

Haematopus palliatus
Heteronetta atricapilla
Himantopus mexicanus
Hirundo rustica
Hymenops perspicillatus
Ixobrychus involucris
Larosterna inca

Larus dominicanus

Laterallus jamaicensis

Churrin de la Mocha
Halcén perdiguero
Halcén peregrino
Cernicalo

Tagua

Tagua chica

Tagua de frente roja
Petrel plateado
Becacina

Minero

Minero cordillerano
Pajaro plomo

Aguila

Aguilucho
Chuncho austral
Pilpilén negro

Pilpilén austral

Pilpilén
Pato rinconero LC
Perrito

Golondrina bermeja

Run-run
Huairavillo LC
Gaviotin monja VU

Gaviota dominicana
Pidencito NT
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Orden Familia Género Nombre cientifico Nombre comun EC

Passeriformes Icteridae Leistes Leistes loyca Loica

Passeriformes Furnariidae Leptasthenura Leptasthenura Tijeral
aegithaloides

Passeriformes Tyrannidae Lessonia Lessonia rufa Colegial

Charadriiformes Laridae Leucophaeus Leucophaeus atricilla Gaviota reidora

Charadriiformes Laridae Leucophaeus Leucophaeus modestus  Gaviota garuma

Charadriiformes Laridae Leucophaeus Leucophaeus pipixcan ~ Gaviota de Franklin

Charadriiformes Laridae Leucophaeus Leucophaeus scoresbii ~ Gaviota austral

Charadriiformes Scolopacidae Limosa Limosa haemastica Zarapito de pico recto

Anseriformes Anatidae Lophonetta Lophonetta Pato juarjual
specularioides

Procellariiformes Procellariidae Macronectes Macronectes giganteus  Petrel gigante antartico

Procellariiformes Procellariidae Macronectes Macronectes halli Petrel gigante

subantartico

Anseriformes Anatidae Mareca Mareca sibilatrix Pato real

Coraciiformes Alcedinidae Megaceryle Megaceryle torquata Martin pescador

Passeriformes Thraupidae Melanodera Melanodera Yal cordillerano
xanthogramma

Anseriformes Anatidae Merganetta Merganetta armata Pato cortacorrientes NT

Columbiformes Columbidae Metriopelia Metriopelia Tértola cordillerana
melanoptera

Falconiformes Falconidae Milvago Milvago chimango Tiuque

Passeriformes Mimidae Mimus Mimus patagonicus Tenca patagonica

Passeriformes Mimidae Mimus Mimus thenca Tenca

Passeriformes Mimidae Mimus Mimus triurus Tenca de alas blancas

Passeriformes Icteridae Molothrus Molothrus bonariensis ~ Mirlo

Passeriformes Tyrannidae Muscisaxicola Muscisaxicola albilora  Dormilona de ceja blanca

Passeriformes Tyrannidae Muscisaxicola Muscisaxicola Dormilona tontita
maclovianus

Passeriformes Tyrannidae Muscisaxicola Muscisaxicola Dormilona chica
maculirostris

Psittaciformes Psittacidae Myiopsitta Myiopsitta monachus Cotorra argentina

Anseriformes Anatidae Netta Netta peposaca Pato negro

Tinamiformes Tinamidae Nothoprocta Nothoprocta perdicaria Perdiz

Charadriiformes Scolopacidae Numenius Numenius phaeopus Zarapito

Pelecaniformes Ardeidae Nycticorax Nycticorax nycticorax Huairavo

Charadriiformes Rostratulidae Nycticryphes Nycticryphes Becacina pintada EN
semicollaris

Procellariiformes Oceanitidae Oceanites Oceanites oceanicus Golondrina de mar

Charadriiformes Charadriidae Oreopholus Oreopholus ruficollis Chorlo de campo

Caprimulgiformes

Anseriformes

Trochilidae

Anatidae

Oreotrochilus

Oxyura

Oreotrochilus
leucopleurus

Oxyura ferruginea

Picaflor cordillerano

Pato rana de pico ancho
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Orden Familia Género Nombre cientifico Nombre comun EC
Anseriformes Anatidae Oxyura Oxyura vittata Pato rana de pico delgado
Procellariiformes Procellariidae Pachyptila Pachyptila belcheri Petrel - paloma de pico
delgado
Procellariiformes Procellariidae Pachyptila Pachyptila desolata Petrel - paloma antartico
Procellariiformes Procellariidae Pachyptila Pachyptila vittata Petrel - paloma de pico
ancho
Accipitriformes Pandionidae Pandion Pandion haliaetus Aguila pescadora LC
Accipitriformes Accipitridae Parabuteo Parabuteo unicinctus Peuco
Gruiformes Rallidae Pardirallus Pardirallus Pidén
sanguinolentus
Passeriformes Passeridae Passer Passer domesticus Gorrion
Columbiformes Columbidae Patagioenas Patagioenas araucana  Torcaza LC
Caprimulgiformes Trochilidae Patagona Patagona gigas Picaflor gigante
Procellariiformes Procellariidae Pelecanoides Pelecanoides garnotii Yunco VU
Pelecaniformes Pelecanidae Pelecanus Pelecanus thagus Pelicano NT
Suliformes Phalacrocoracidae  Phalacrocorax Phalacrocorax atriceps ~ Cormoran imperial
Suliformes Phalacrocoracidae  Phalacrocorax Phalacrocorax Guanay VU
bougainvillii
Suliformes Phalacrocoracidae  Phalacrocorax Phalacrocorax Yeco
brasilianus
Suliformes Phalacrocoracidae  Phalacrocorax Phalacrocorax gaimardi  Lile IC
Suliformes Phalacrocoracidae  Phalacrocorax Phalacrocorax Cormoran de las rocas
magellanicus
Charadriiformes Scolopacidae Phalaropus Phalaropus fulicarius Pollito de mar rojizo
Charadriiformes Scolopacidae Phalaropus Phalaropus tricolor Pollito de mar tricolor
Falconiformes Falconidae Phalcoboenus Phalcoboenus Carancho cordillerano
megalopterus
Passeriformes Furnariidae Phleocryptes Phleocryptes melanops  Trabajador
Phoenicopteriformes Phoenicopteridae  Phoenicopterus Phoenicopterus Flamenco chileno NT
chilensis
Passeriformes Thraupidae Phrygilus Phrygilus alaudinus Platero
Passeriformes Thraupidae Phrygilus Phrygilus fruticeti Yal
Passeriformes Thraupidae Phrygilus Phrygilus gayi Cometocino de Gay
Passeriformes Thraupidae Phrygilus Phrygilus patagonicus ~ Cometocino patagdnico
Passeriformes Cotingidae Phytotoma Phytotoma rara Rara
Pelecaniformes Threskiornithidae Plegadis Plegadis chihi Cuervo de pantano EN
Charadriiformes Charadriidae Pluvialis Pluvialis squatarola Chorlo artico
Podicipediformes Podicipedidae Podiceps Podiceps major Huala
Podicipediformes Podicipedidae Podiceps Podiceps occipitalis Blanquillo
Podicipediformes Podicipedidae Podilymbus Podilymbus podiceps Picurio
Gruiformes Rallidae Porphyriops Porphyriops melanops ~ Taglita
Procellariiformes Procellariidae Procellaria Procellaria Fardela negra grande

aequinoctialis
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Orden Familia Género Nombre cientifico Nombre comun
Procellariiformes Procellariidae Procellaria Procellaria westlandica  Fardela de Nueva Zelanda
Passeriformes Hirundinidae Progne Progne chalybea Golondrina doméstica
Passeriformes Furnariidae Pseudasthenes Pseudasthenes Canastero
humicola
Passeriformes Tyrannidae Pseudocolopteryx Pseudocolopteryx Pajaro amarillo
citreola
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma Pterodroma externa Fardela blanca de Juan
Fernandez
Passeriformes Rhinocryptidae Pteroptochos Pteroptochos castaneus Hued-hued castafio
Passeriformes Rhinocryptidae Pteroptochos Pteroptochos tarnii Hued-hued del Sur
Passeriformes Furnariidae Pygarrhichas Pygarrhichas albogularis Comesebo grande
Passeriformes Hirundinidae Pygochelidon Pygochelidon Golondrina de dorso
cyanoleuca negro
Podicipediformes Podicipedidae Rollandia Rollandia rolland Pimpollo
Charadriiformes Laridae Rynchops Rynchops niger Rayador
Passeriformes Rhinocryptidae Scelorchilus Scelorchilus rubecula Chucao

Passeriformes Rhinocryptidae Scytalopus Scytalopus fuscus Churrin del norte
Passeriformes Rhinocryptidae Scytalopus Scytalopus magellanicus Churrin del Sur
Caprimulgiformes Trochilidae Sephanoides Sephanoides Picaflor
sephaniodes
Passeriformes Thraupidae Sicalis Sicalis auriventris Chirihue dorado
Passeriformes Thraupidae Sicalis Sicalis flaveola Chirihue azafran
Passeriformes Thraupidae Sicalis Sicalis luteola Chirihue
Anseriformes Anatidae Spatula Spatula cyanoptera Pato colorado
Anseriformes Anatidae Spatula Spatula platalea Pato cuchara
Anseriformes Anatidae Spatula Spatula versicolor Pato capuchino
Anseriformes Anatidae Speculanas Speculanas specularis ~ Pato anteojillo
Sphenisciformes Spheniscidae Spheniscus Spheniscus humboldti ~ Pingliino de Humboldt
Sphenisciformes Spheniscidae Spheniscus Spheniscus Pingliino de Magallanes
magellanicus
Passeriformes Fringillidae Spinus Spinus barbatus Jilguero comun
Passeriformes Fringillidae Spinus Spinus uropygialis Jilguero cordillerano

LC

NT
\4Y)

Charadriiformes Stercorariidae Stercorarius Stercorarius chilensis Salteador chileno

Charadriiformes Stercorariidae Stercorarius Stercorarius longicaudus Sallteador de cola larga
Charadriiformes Stercorariidae Stercorarius Stercorarius parasiticus  Salteador chico
Charadriiformes Laridae Sterna Sterna hirundinacea Gaviotin sudamericano
Charadriiformes Laridae Sterna Sterna hirundo Gaviotin boreal
Charadriiformes Laridae Sterna Sterna paradisaea Gaviotin artico
Charadriiformes Laridae Sterna Sterna trudeaui Gaviotin piquerito
Strigiformes Strigidae Strix Strix rufipes Concén

Suliformes Sulidae Sula Sula variegata Piquero

NT
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Orden Familia Género Nombre cientifico Nombre comun EC
Passeriformes Furnariidae Sylviorthorhynchus Sylviorthorhynchus Colilarga
desmursii
Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura Systellura longirostris Gallina ciega
Passeriformes Tyrannidae Tachuris Tachuris rubrigastra Sietecolores
Passeriformes Hirundinidae Tachycineta Tachycineta leucopyga  Golondrina chilena

Procellariiformes

Procellariiformes

Procellariiformes
Charadriiformes
Pelecaniformes
Charadriiformes
Charadriiformes
Charadriiformes
Charadriiformes
Passeriformes
Passeriformes
Passeriformes
Strigiformes
Passeriformes
Passeriformes
Charadriiformes
Cathartiformes
Charadriiformes
Passeriformes
Columbiformes

Passeriformes

Diomedeidae

Diomedeidae

Diomedeidae
Laridae
Threskiornithidae
Thinocoridae
Scolopacidae
Scolopacidae
Scolopacidae
Troglodytidae
Turdidae
Tyrannidae
Tytonidae
Furnariidae
Furnariidae
Charadriidae
Cathartidae
Laridae
Tyrannidae
Columbidae

Passerellidae

Thalassarche

Thalassarche

Thalassarche
Thalasseus
Theristicus
Thinocorus
Tringa
Tringa
Tringa
Troglodytes
Turdus
Tyrannus
Tyto
Upucerthia
Upucerthia
Vanellus
Vultur
Xema
Xolmis
Zenaida

Zonotrichia

Thalassarche bulleri

Thalassarche
melanophris

Thalassarche salvini
Thalasseus elegans
Theristicus melanopis
Thinocorus rumicivorus
Tringa flavipes

Tringa melanoleuca
Tringa semipalmata
Troglodytes aedon
Turdus falcklandii
Tyrannus savana

Tyto alba

Upucerthia dumetaria
Upucerthia saturatior
Vanellus chilensis
Vultur gryphus

Xema sabini

Xolmis pyrope
Zenaida auriculata

Zonotrichia capensis

Albatros de Buller
Albatros de ceja negra LC

Albatros de frente blanca VU
Gaviotin elegante

Bandurria LC
Perdicita

Pitotoy chico

Pitotoy grande

Playero grande

Chercan

Zorzal

Cazamoscas tijereta

Lechuza

Bandurrilla

Bandurrilla de los bosques
Queltehue

Condor NT
Gaviota de Sabine

Diucon

Tértola

Chincol
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