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RESUMEN

Examinamos los factores que influyen en la selección de presas por perros callejeros en el humedal Estero 
Culebrón (Coquimbo, Chile) y caracterizamos sus ataques durante 20 visitas en el año 2015. Utilizamos modelos 
lineales generalizados considerando el tamaño del ave, su abundancia relativa, el sitio y tipo de sustrato como 
variables explicativas. Registramos una jauría de siete individuos que realizaron 34 ataques sobre aves, de 
las cuales el pelícano presentó la mayor frecuencia de predación. El tamaño del ave y el sitio se relacionaron 
positivamente con los ataques. La selección del pelícano como presa podría estar relacionada con su baja 
distancia de inicio de vuelo y su gran tamaño, lo que facilitaría el ataque de los perros y, además, este mayor 
tamaño podría sostener energéticamente a la jauría, especialmente cuando es numerosa. Otras condiciones 
como la ausencia de totora (Typha angustipholia) y la baja profundidad del agua en el sector playa, facilitarían el 
desarrollo de los ataques al reducir los obstáculos a la persecución. Por último, debido al peligro que representan 
estos animales para las personas y la fauna de los humedales, es urgente desarrollar planes de manejo que 
consideren su retiro y traslado a centros de rescate, así como de implementar campañas de esterilización y 
educación.
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ABSTRACT

We examine the factors that influence the selection of prey by stray dogs in the Estero Culebrón wetland 
(Coquimbo, Chile) and characterize their attacks during 20 visits in 2015. We use generalized lineal models 
considering the size of the bird, its relative abundance, site and type of substrate as explanatory variables. We 
recorded a pack of seven individuals who carried out 34 attacks on birds, of which the pelican had the highest 
predation frequency. The size of the bird and the site were positively related to the attacks. The selection 
of the pelican as prey could be related to its low flight initiation distance and large size, which facilitates the 
attack by dogs and, in addition, this greater size could sustain energetically to pack of dogs, especially when 
they are numerous. Other conditions such the absence of cattail (Typha angustipholia) and low water depth at 
the beach sector, would facilitate the development of attacks by reducing obstacles to persecution. Finally, due 
to the danger that these animals represent for the people and the fauna of wetlands, it is urgent to develop 
management plans that consider the retirement and transfer of them to rescue centers, as well as to implement 
sterilization and education campaigns.
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INTRODUCCIÓN

El perro (Canis familiaris, Linneaus, 1758) es el carnívoro 
más abundante del mundo (Green & Gipson 1994, Leonard 
et al. 2002), con una población estimada en alrededor de 
700 millones de individuos (Hughes & Macdonald 2012). 
Su gran abundancia se debe a que son mantenidos por el 
ser humano y están asociados con lugares que presentan 
recursos alimentarios constantes como basureros, parques o 
humedales (Vanak & Gompper 2009a).

Desde su domesticación alrededor de 12.000-18000 
AP (Antes del Presente, Savolainen et al. 2002, Iriarte & 
Jaksic 2012), el perro ha cumplido variados roles en las 
comunidades humanas, tales como: mascotas, animales de 
trabajo, protección del ganado, vigilancia a la propiedad, 
asistentes de personas con discapacidad, misiones de rescate 
(Serpell 1996) y animales de caza (Gandiwa et al. 2013). Así 
de acuerdo al tipo de relación con las personas, los perros 
pueden clasificarse en: a) perros con dueño, b) callejeros 
urbanos, c) callejeros rurales, d) perros de pueblo, e) perros 
ferales y f) perros silvestres (Vanak & Gompper 2009a). 

Sin embargo, los perros callejeros son también un 
problema de conservación para la fauna silvestre, además de 
salud pública y seguridad para las personas (Wierzbowska et 
al. 2016). Estos son señalados como uno de los principales 
factores del declive y extinción local de varios taxa (Taborsky 
1988, Banks & Bryant 2007). Además de ocasionar lesiones 
y muertes sobre sus presas (Sime 1999), también actúan 
como competidores y vectores de enfermedades como el 
distemper canino, el virus de la rabia y la transmisión de 
diversos parásitos (Sillero-Zubiri et al. 1996, Laurenson 
et al. 1998, Cleaveland et al. 2000, Manor & Saltz 2004, 
Campos et al. 2007, Silva-Rodríguez et al. 2010, Acosta-
Jamett et al. 2015, Belsare & Gompper 2015). Su presencia 
en los ecosistemas naturales también afectaría la riqueza 
y abundancia de otras especies, especialmente de las aves 
(Vanak & Gomper 2009a, Iriarte & Jaksic 2012), alterando 
su comportamiento (Hoopes 1993, Lenth et al. 2008), 
disminuyendo su detectabilidad y conductas de forrajeo 
(Bennet & Zuelke 1999, Lenth et al. 2008).

Aunque la dieta de los perros callejeros se compone 
principalmente de vertebrados, invertebrados y plantas 
(Butler & du Toit 2002, Campos et al. 2007), los perros al 
igual que otros carnívoros seleccionan sus presas. Esta 
selección está determinada por varios factores, entre los que 
se encuentran los costos y beneficios energéticos del proceso 
de caza (Creel & Creel 2002), el tamaño y la edad de la presa 
(FitzGibbon & Fanshawe 1989, Karanth & Sunquist 1995, 
Radloff & du Toit 2004), su abundancia en el lugar (Mech 
1970), así como la estructura del hábitat y la estación del año 

(Krüger et al. 1999, Pole et al. 2004). 
En Chile, la creciente urbanización y el escaso control 

de la tenencia de mascotas, ha traído consigo el aumento 
de perros callejeros que se crían principalmente como 
animales comunitarios (Bonacic & Abarca 2014), los que se 
desplazan hacia las zonas naturales peri-urbanas y rurales, 
constituyendo una amenaza constante para las personas 
(Gilchrist et al. 2008) y la fauna silvestre (Sime 1999). Aunque 
existe poca información sobre el impacto de perros callejeros 
sobre la vida silvestre (Weston et al. 2014) y la selección de 
presas, se conoce de ataques sobre lobos, tortugas e iguanas 
marinas, pingüinos, zorros, pumas, pudúes, conejos, ratones, 
coipos, coatíes, venados, huemules, vicuñas, guanacos y 
aves (Kruuk & Snell 1981, Yalden & Yalden 1990, Campos 
et al. 2007, García-Aguilar & Gallo-Reynoso 2012, Corti et 
al. 2010, González 2010, Silva-Rodríguez & Sieving 2011, 
Aliaga-Rossel et al. 2012, CONAF 2012, Iriarte & Jaksic 
2012). Debido a que el humedal Estero Culebrón ha concitado 
una creciente preocupación por su conservación, y puesto 
que la avifauna es uno de los principales componentes de 
su biodiversidad, nos propusimos documentar los ataques 
y determinar los factores que influyen en la selección de 
aves como presas por los perros callejeros que habitan en 
el sector.

MATERIALES Y MÉTODOS

Zona de estudio

El humedal Estero Culebrón (UTM 275942-6683177) está 
situado a 1,5 km de la caleta de Coquimbo, Chile (Fig. 1), 
ciudad donde se ha estimado una densidad de 2380 perros/
km2 (Acosta-Jamett et al. 2010). Las aguas de este pequeño 
humedal (18 ha de superficie), se originan en el estero que lo 
alimenta y el mar (Figueroa et al. 2009). El Estero Culebrón, es 
un humedal urbano y está considerado como sitio prioritario 
para la conservación de la biodiversidad (CONAMA 2003). 
Su flora está representada principalmente por Brea (Tessaria 
absinthioides, Ruiz et Pavón 1753), Hierba sosa (Sarcocornia 
fruticosa, Scott 1978), Totora (Typha angustipholia, Linnaeus 
1753) y Junquillo (Juncus acutus, Linnaeus 1753) (Luna 2005), 
y en cuanto a la avifauna, registra una riqueza estimada de 
alrededor de 124 especies (eBird 2016).

Muestreo

Se realizó un total de 20 muestreos durante el año 2015, 
desarrollados entre las 8:00 y 12:00 AM. Estos, fueron 
llevados a cabo durante fines de semana sucesivos desde que 
se registró el primer ataque de perros sobre aves silvestres 
(segunda semana de enero). 
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riqueZa de aves

La riqueza específica de aves del humedal Estero Culebrón 
se estimó con el estimador no paramétrico de Jackknife de 
segundo orden (Burnham & Overton 1978) y la comparamos 
con la riqueza observada para determinar el nivel de alcance 
y precisión de nuestro inventario. Estos cálculos fueron 
realizados con el programa “Species Diversity and Richness 
IV” (Seaby & Henderson 2006).

descripción de variables para el análisis de selección de presas

Para el estudio de selección de presas definimos una variable 
respuesta binaria, como presencia o ausencia de un ataque 
por perros callejeros a aves. La presencia de un ataque se 
definió como todas aquellas conductas que constituyeron 
persecución de las aves, independientemente si éstas fueron 
exitosas o fallidas. Cada vez que se registró un ataque, se 
examinaron los factores (covariables): sitio, sustrato, tamaño 
de la presa y abundancia relativa de cada especie (ver Tabla 
1). La ausencia de ataque se definió como todos aquellos 
comportamientos donde la jauría se encontró realizando 
actividades de cualquier otro tipo (i.e. descanso, juegos). 
Durante los muestreos en que no observamos ataques, 
y cada 40 minutos, se registraron las aves presentes, su 
abundancia relativa y las demás covariables (sitio y sustrato). 
Después se seleccionó una especie (y su correspondiente 
tamaño corporal) hasta completar el mismo número de casos 
de ataques (34). Estos datos se ingresaron a través de una 
matriz a Lenguaje estadístico R (R Core Team 2015) para su 
posterior análisis. La selección al azar se desarrolló mediante 
la función sample de R, para muestras con reemplazo, es 
decir, que la misma especie podría volverse a seleccionar, tal 
y como ocurre en los casos de ataques.

El conjunto de variables explicativas utilizado en este 
estudio fue seleccionado de acuerdo a lo señalado en la 
literatura (e.g. Raldoff & Du toit 2004, Roley et al. 2010), 

porque éstas no son ambiguas y son fácilmente cuantificables 
en el campo. Para el tamaño de las presas, se consideró la 
longitud del ave según lo descrito en Jaramillo (2011). Para 
la abundancia relativa, se multiplicó la abundancia de la 
especie por 100 y se dividió por el total de aves observadas 
en el día de muestreo. El sitio correspondió a dos sectores del 
humedal: interior y playa (Fig. 1), diferenciados por la cercanía 
a la línea de costa. Por último, el sustrato se clasificó de 
acuerdo con las características del suelo: con agua superficial, 
y con vegetación (Tabla 1).

análisis de los datos

Para determinar qué factores influyeron en la probabilidad 
de ataque de perros sobre las aves se utilizó la aproximación 
de teoría de la información (information-theoretic approach, 
Burnham & Anderson 2002). Para ello, se ajustaron modelos 
lineales generalizados con distribución binomial con la 
presencia (1) o ausencia (0) de ataques de perros a las aves 
como variable respuesta, y todas las posibles combinaciones 
de las variables explicativas. Además, se ajustó un modelo 
nulo para evaluar si existió o no relación de los ataques con 
las variables seleccionadas. En este sentido, si el modelo que 
mejor explicó los ataques fue el modelo nulo, implicaría que i) 
las variables consideradas no fueron las que podrían explicar la 
selección de presas o ii) los perros no seleccionaron a las aves. 
Posteriormente, la selección del modelo con mejor ajuste a 
los datos se realizó a partir del Criterio de Información de 
Akaike corregido para muestras pequeñas (AICc, Burnham & 
Anderson 2002), donde el modelo con el menor valor de AICc 

se consideró como el modelo con mejor ajuste a los datos 
observados en relación con los otros modelos candidatos. 
Además, se calculó la diferencia entre el mejor modelo y el más 
próximo (Δ AICc), y el peso de AICc (AICc w) para determinar 
el apoyo relativo del mejor modelo respecto de los modelos 
candidatos (Burnham & Anderson 2002). 

tabla 1. Descripción de las variables incluidas en los modelos para explicar la selección de presas por perros callejeros en el humedal 
Estero Culebrón. / Description of variables included in the models to explain the prey selection by free-ranging dogs in the Estero 
Culebrón Wetland.

Variable Descripción Resumen de la variable

Tamaño de la presa Continua Entre 12  y 127 cm de longitud

Abundancia relativa Continua Entre 0,2 y 57

Sitio Categórica Interior: correspondiente al sur desde la carretera
Playa: al norte de la carretera

Sustrato Categórica Agua superficial: permitía la marcha de los perros
Vegetación: área cubierta por brea, hierba sosa y totora
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Figura 1. Localización general del humedal Estero Culebrón en la Región de Coquimbo, Chile. / General location of Estero Culebrón 
Wetland in the Coquimbo Region, Chile.

Debido a que no hubo un único modelo que de manera 
clara fuera superior comparado a los otros (i.e. Δ AICc > 2 
or AICc w > 0,9) se procedió a realizar un promediado de 
modelos basado en aquellos que estuvieran dentro del set 
de modelos a un 95% de confianza (Burnham & Anderson 
2002, Symonds and Moussalli 2011). Este set de modelos con 
95% de confianza comienza con el modelo con mayor AICc 
w y se van añadiendo el siguiente modelo con mayor AICc w 
hasta que la suma acumulativa exceda 0,95. El promediado 
del modelo se realizó con el paquete “MuMIN” de R, y se 
obtuvieron los coeficientes promedio, errores estándar, 
intervalos de confianza al 95% (IC 95%) e importancia relativa 
de las variables explicativas. La importancia relativa de las 
variables explicativas se utiliza para clasificar dichas variables 
en términos de su jerarquía para explicar un efecto, y ésta 
se obtiene sumando los AICc w de los modelos donde una 
variable j estuvo presente. Aquellas variables explicativas que 
obtuvieron una importancia relativa > 0,8 o IC 95% que no 

incluyeran el 0 fueron consideradas importantes (Symonds 
and Moussalli 2011). Se utilizó el modelo que contuviera 
solo las variables consideradas importantes para graficar su 
relación con la probabilidad de ataque. El modelaje estadístico 
se realizó en R usando los paquetes “AICcmodavg”, “MuMIN”, 
“visreg” y “ggplot2”.

RESULTADOS

Durante la campaña, se registró una jauría compuesta por 
siete individuos (95% IC = 6-7) y un total 37 especies de aves 
(95% IC = 18-23) en el humedal, riqueza que coincidió con lo 
esperado según el estimador de Jackknife. De 34 ataques de 
perros registrados en el Estero Culebrón, sólo se observaron 
ataques sobre las aves en los primeros 14 días de muestreo, 
los que variaron entre 1 y 4 ataques por día, no registrándose 
más ataques en las campañas posteriores. Sólo se observaron 
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perros mestizos, y sólo uno de raza pastor alemán (Fig. 3). 
La jauría estaba constituida por perros de gran tamaño y su 
composición se mantuvo constante, con un líder que exhibía 
conductas de mayor agresividad y de aparente coordinación 
de los ataques. 

Los perros seleccionaron nueve especies de aves como 
potenciales presas de las 37 especies que se encontraron 
en el humedal (24,3 %). El pelícano (Pelecanus thagus, Molina 
1782) fue la especie con mayor frecuencia de caza con 24 
ataques (71%), seguido del yeco (Phalacrocorax brasilianus, 
Gmelin 1989) con dos ataques (6%), al igual que la garza chica 
(Egretta thula, Molina 1782). Otras especies como la tagua 
común (Fulica armillata, Vieillot 1817), garza boyera (Bubulcus 
ibis, Linné 1758), gaviota dominicana (Larus dominicanus, 
Lichtenstein 1823), pato jergón grande (Anas georgica, Gmelin 
1789), pilpilén común (Haematopus palliatus, Murphy 1925) y 
cormorán lile (Phalacrocorax gaimardi, Lesson & Garnot 1828) 
registraron sólo un ataque.

Según el modelo promediado, la probabilidad de ataques 
por perros callejeros se puede explicar por el tamaño de 
la presa y el sitio de ataque (ICs 95% de las covariables no 
traslapan el 0 y su importancia relativa fue > 0,8) (Tabla 3). 
Los coeficientes del modelo promediado y la predicción del 
modelo con las variables más influyentes indicaron que el 

tamaño de presa presenta una relación positiva con un evento 
de ataque, y en la zona de playa existe una probabilidad 
mayor de ataque comparado con el interior del humedal 
(Tabla 3, Fig. 2). En este sentido, a medida que aumentaba 
en un centímetro el tamaño del ave, también la probabilidad 
de ataque incrementaba en un 5%, y si además las aves se 
encontraban en la playa, la probabilidad que se produzcan 
ataques de perros en esta zona, aumentaba en un 39% 
comparado con el interior del humedal. 

En cuanto al desarrollo de los ataques, se observó que 
en general a) la jauría de perros se acercaba sigilosamente 
y sólo avanzaba cuando el líder se desplazaba. El líder 
fue quien más se acercó a la presa, y b) el comienzo del 
ataque coincidía con el momento cuando el ave, al sentirse 
incómoda, preparaba el vuelo. El líder es quien se lanzaba 
al ataque y tomaba a la presa seguido inmediatamente por 
el resto del grupo (Fig. 3), que luego se desplazaban hacia 
el interior del humedal. La jauría también utilizó la playa 
del humedal como área de reposo y acoso sobre varias 
especies de aves, principalmente de gaviota dominicana (L. 
dominicanus), gaviota de Franklin (Leucocephalus pipixcan, 
Wagler 1831), gaviotín elegante (Thalasseus elegans, Gambel 
1849) y zarapito (Numenius phaeopus, Linné 1758). 
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Figura 2. Relaciones entre la probabilidad de ataque a las aves del humedal Estero Culebrón por jaurías de perros de acuerdo 
a: el sitio de ataque (A) y el tamaño de la presa (B) (mientras se establecen todas las demás covariables en sus niveles medios 
(variables continuas) y con la categoría más común (variables categóricas), derivada del modelo que contiene solo las covariables muy 
influyentes. La línea negra representa el ajuste y la barra gris el intervalo de confianza al 95%. / Relationships between the probability 
of attacking on birds in Estero Culebrón wetland by dog packs according to: the attack site (A) and the size of the prey (B) (while 
all other covariates are established at their average levels (continuous variables) and with the most common category (categorical 
variables), derived from the model that contains only very influential covariates: the black line represents the adjustment line and 
the gray line the 95% confidence interval.
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tabla 2. Modelos candidatos, número de parámetros (K), Valor de Akaike para muestras pequeñas (AICc), diferencia entre el modelo 
actual y el mejor modelo (∆ AICc) y peso (AICcW) de los modelos ajustados. Los modelos en negrita conforman el set de modelos 
con 95% de confianza. / Candidate models, number of parameters (K), Akaike value for small samples (AICc), difference between the 
current model and the best model (Δ AICc) and weight (AICc w) of the adjusted models. The bold models make up the set of models 
with 95% confidence.

Modelos candidatos K AICc ΔAICc AICc w

1. Tamaño + Sitio 3 51,76   0,00 0,49

2. Tamaño + Sustrato + Sitio 4 53,64   1,87 0,19

3. Tamaño + Sitio + Abundancia relativa 4 54,00   2,24 0,16

4. Tamaño + Sustrato + Sitio + Abundancia relativa 5 55,95   4,19 0,06

5. Tamaño + Sustrato 3 56,28   4,52 0,05

6. Tamaño 2 57,71   5,95 0,02

7. Tamaño + Sustrato + Abundancia relativa 4 58,47   6,71 0,02

8. Tamaño + Abundancia relativa 3 59,63   7,86 0,01

9. Sustrato + Sitio 3 70,14 18,38 0,00

10. Sustrato+ Sitio + Abundancia relativa 4 70,57 18,81 0,00

11. Sustrato 2 71,05 19,29 0,00

12. Sitio + Abundancia relativa 3 73,78 22,02 0,00

13. Sitio 2 74,56 22,80 0,00

14. Abundancia relativa 2 79,07 27,30 0,00

15. Modelo nulo 1 82,48 30,72 0,00

Modelos clasificados por el valor de AICc / Models-ranked by AICc value.

Figura 3. Perros atacando en grupo un pelícano (izquierda) y pelícano con una laceración grave producto del ataque de perros (derecha, 
foto: Lorena Toro) en el humedal Estero Culebrón. / Dogs attacking pelican in group (left) and pelican with a severe laceration product 
of dogs attack (right, photo: Lorena Toro) in the Estero Culebrón wetland.
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DISCUSIÓN

Los perros callejeros observados en el Estero Culebrón, al 
igual que el perro salvaje africano (Lycaon pictus, Temminck 
1820), cazan socialmente y mantienen una estructura social 
similar a otros cánidos (Creel & Creel 1995, Cafazzo et al. 
2010). Las estrategias de ataques registradas coinciden con 
otras observaciones realizadas en el lugar, pero difieren de 
las estrategias de caza observadas para ataques de perros 
sobre mamíferos (ver Lowry & McArthur 1978). Para cánidos 
nativos con requerimientos similares a los perros callejeros, 
como el lobo (Canis lupus, Linnaeus 1758), se ha encontrado 
que sus ataques ocurren frecuentemente en áreas donde la 
vegetación es más densa (Husseman et al. 2003), al igual como 
ocurre con otros carnívoros (Mills et al. 2004). En cambio, en 
el estero El Culebrón ocurre lo contrario, puesto que la mayor 
frecuencia de ataques fue en el sitio playa, que se caracterizó 
por su escasa vegetación y por presentar dominancia en 
especies vegetales de baja altura como grama salada (Distichlis 
spicata, L Greene 1887) y cristaria (Cristaria glaucophylla, José 
de Cavanilles 1799), factores que facilitarían la rapidez de 
ataque de la jauría.

Los perros callejeros son depredadores generalistas y 
oportunistas, mostrando pocas diferencias en el consumo de 
presas (Butler et al. 2004, Campos et al. 2007, Vanak & Gomper 
2009b, Silva-Rodríguez et al. 2010). Sin embargo, en el Estero 
Culebrón, los perros prefieren depredar a las aves de mayor 
tamaño como el pelícano. Además, los resultados sugieren 
que la mayor abundancia de una presa no es indicativa de una 
mayor probabilidad de ataque. En este sentido, la selección 
de presas podría explicarse también porque el pelícano tiene 
una distancia de iniciación de vuelo relativamente corta 
(Blumstein et al. 2003), lo que permite a los perros disminuir 

su distancia para comenzar un ataque. Además, tanto para el 
pelícano como para otras aves, se desconoce si estas logran 
percibir a los perros como potenciales depredadores (Lima & 
Bednekoff 1999).

Otro factor a considerar, sería el mayor tamaño del 
pelícano comparado con otras aves del humedal. Una presa 
de mayor tamaño podría sostener energéticamente a la 
jauría, disminuyendo los esfuerzos de caza, como ha sido 
documentado en perros “ferales” (Davies-Mostert et al. 2013). 
De hecho, el tamaño de la presa y el sitio playa, obtuvieron una 
mayor importancia relativa que otras variables exploratorias 
(Tabla 3), con un fuerte ajuste para explicar la selección de 
presas por perros callejeros en este humedal, contrario a lo 
que sucedió con el sustrato y la abundancia relativa de aves 
(importancia relativa < 0,8). 

En el humedal urbano El Culebrón se ha documentado 
una relación negativa entre la presencia de perros y la riqueza 
de aves en la temporada invernal (Chávez-Villavicencio et 
al. 2015), pero no se ha demostrado sus efectos sobre la 
abundancia de aves, especialmente de aquellas con preferencia 
de caza. Los perros tendrían un impacto significativo sobre la 
avifauna, como ha ocurrido en otros lugares con presencia de 
especies exóticas y patógenos (Wikelski et al. 2004). Además, 
como los perros tienden a cazar por entretención, esta 
situación podría culminar con la extinción local de algunas 
especies de aves con problemas de conservación como el 
playero ártico (Calidris canutus, Linnaeus 1758) y el cuervo de 
pantano (Plegadis chihi, Vieillot 1817), especies clasificadas 
En Peligro y Casi Amenazado (MMA 2016, IUCN 2016) y En 
Peligro Crítico (Servicio Agrícola y Ganadero 2015, MMA 
2016), respectivamente.

El Estero Culebrón es uno de los humedales costeros más 
amenazados de la Región de Coquimbo (Luna 2005) y sus 

tabla 3. Parámetros del modelo promediado del set de modelos con 95% de confianza (ver Tabla 2), Error estándar ajustado (ES), 
intervalos de confianza (IC 95%) e importancia relativa. / Parameters of the averaged model of the model set with 95% confidence (see 
Table 2), Adjusted standard error (ES), confidence intervals (95% CI) and relative importance.

Parámetro Coeficiente 
Promediado ES IC 95% inferior IC 95% superior Importancia 

relativa

Tamaño de presa 0,04 0,01 0,02 0,06c 1,00

Sitio de ataque (Playa) 2,37 1,03 0,35 4,39c 0,95

Sustrato (Vegetación) -0,71 0,91 -2,49 1,08 0,32

Abundancia relativa 0,07 0,27 -0,46 0,61 0,23
c Variables con intervalos de confianza al 95% (IC 95%) que no traslapan el 0
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poblaciones de aves soportan un gran número de presiones 
que coinciden con el ciclo reproductivo de varias especies. 
Nuestros datos demuestran en este sitio la depredación 
de aves por perros callejeros. Sin embargo, se desconoce 
del consumo completo de las presas del pelícano y otras 
aves (Fox 1971, Coppinger & Coppinger 2001). Aunque P. 
thagus no presenta problemas de conservación (SAG 2015), 
globalmente se considera Casi Amenazado y en el país se 
desconoce el estado actual de sus poblaciones (Cursach et 
al. 2018). Así, existe una amenaza creciente a la biodiversidad 
del humedal por las muertes a la avifauna ocasionadas por 
los ataques de perros, además de ocasionar un problema de 
salud pública (Gilchrist et al. 2008), que se suma al riesgo de 
ataques a observadores de aves, veraneantes, deportistas, 
estudiantes y otros visitantes del humedal.

Pese a que se reconoce la importancia de los humedales 
urbanos para la mantención de la biodiversidad y la amenaza 
que representan la presencia de perros callejeros en estos 
ecosistemas, aún no se desarrollan las estrategias de manejo 
y conservación adecuadas; Molina (2015) presentó buenas 
orientaciones al respecto. Debido a lo anterior y considerando 
la alta abundancia de perros callejeros en Coquimbo (Acosta-
Jamett et al. 2010) que favorece la migración de nuevos 
individuos a las áreas silvestres y rurales (Iriarte & Jaksic 
2012), la amenaza que se cierne sobre las aves es constante. 

Recomendamos que se implementen en El Culebrón las 
sugerencias de Molina (2015) y el protocolo de manejo de 
perros desarrollado por “The Royal Society for the Prevention 
of Cruelty to Animals” (RSPCA). En este sentido, retirar los 
perros callejeros del humedal y trasladarlos a un centro de 
rescate; así como aumentar las campañas de esterilización 
para perros domésticos y callejeros, sobre todo de las 
áreas fuente como la caleta de Coquimbo, son medidas 
de corto plazo que pueden contribuir efectivamente a 
disminuir los ataques de los perros a la avifauna nativa. Sin 
embargo, estas medidas deben ser complementadas con 
campañas recurrentes de tenencia responsable de mascotas, 
coordinación de los agentes públicos pertinentes y con la 
educación de la ciudadanía para la valoración y conservación 
de los humedales urbanos. 
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anexo 1. Códigos asignados por especie para la muestra de la ausencia de ataque (0). Código para sitio: 1: interior; 2: playa. Código para 
sustrato: 1: agua superficial; 2: vegetación. / Codes assigned by species for the sample of the absence of attack (0). Code for site: 1: 
inside; 2: beach. Code substrate: 1: surface water; 2: vegetation.

N° Especie Tamaño (cm) Sitio Sustrato

1 Anas georgica 51 1,2 1,2

2 Anas flavirostris 41 1,2 1,2

3 Anas sibilatrix 51 1,2 1,2

4 Pelecanus thagus 127 1,2 1,2

5 Phalacrocorax brasilianus 75 1,2 1,2

6 Casmerodius albus 85 1,2 1,2

7 Egretta thula 50 1,2 1,2

8 Ardea cocoi 120 1,2 1,2

9 Bubulcus ibis 50 1,2 1,2

10 Nycticorax nycticorax 65 1 2

11 Plegadis chihi 56 2 1,2

12 Cathartes aura 81 2 2

13 Coragyps atratus 74 1,2 2

14 Caracara plancus 58 2 2

15 Fulica armillata 51 1,2 1,2
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N° Especie Tamaño (cm) Sitio Sustrato

16 Fulica leucoptera 43 1,2 1,2

17 Haematopus palliatus 44 1,2 2

18 Himantopus melanurus 42 1,2 1,2

19 Vanellus chilensis 37 1,2 2

20 Charadrius collaris 16 2 2

21 Charadrius modestus 22 2 2

22 Tringa melanoleuca 33 1,2 1,2

23 Calidris canutus 26 2 2

24 Numenius phaeopus 42 2 1,2

25 Chroicocephalus maculipennis 38 1,2 1

26 Larus dominicanus 62 1,2 1,2

27 Rynchops niger 46 2 2

28 Columbia livia 36 2 2

29 Cinclodes fuscus 18 1,2 1,2

30 Muscisaxicola maclovianus 16 2 2

31 Lessonia rufa 13 2 2

32 Tachuris rubrigastra 10,5 1,2 2

33 Tachycineta meyeni 14 1,2 1,2

34 Cistothorus platensis 11 1,2 2

35 Agelaius thilius 20 1,2 2

36 Sturnella loyca 28 1 2
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